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1Ds 560/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03.02.2016r.

Sad Rejonowy w R a cib o rzu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Izabella Swierczek
Protokolant: Marta Kolonko

w obecnosci Prokuratora: Macieja Stojalowskiego
po rozpoznaniu w dniach: 16.11.2015r., 20.01.2016r.
sprawy:

M. G. (1)

s. A.iB.

ur. (...)wR.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 11 czerwca 2014r. w R. przy ul. (...) wbrew wyraznemu zadaniu uprawnionego M. P. (1) nie opuscil terenu
jego posesji;

tj. o czyn z art. 193 kk

2. w dniu 11 czerwca 2014r. w R. przy ul. (...) na terenie prywatnej posesji spowodowal u M. P. (1) obrazenia ciata
w postaci stluczenia glowy z pourazowymi bdlami, sthuczenia nosa oraz stluczenia okolicy lokcia lewego poprzez
uderzenie go pieScia w nos oraz w okolice lewego boku twarzy, co doprowadzilo do naruszenia czynnoéci narzadéow
jego ciala na czas ponizej siedmiu dni;

tj.o czyn z art. 157 § 2 kk

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk postepowanie wobec oskarzonego M. G. (1) o przestepstwo
opisane w pkt 1 cze$ci wstepnej wyroku umarza;

2. uznaje oskarzonego M. G. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu szczeg6lowo opisanego w pkt 2 czesci
wstepnej wyroku wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 157 § 2 kk i za to na mocy tego przepisu w zw. z art.
34 § 1i2kkiart. 35 § 1 kk w brzmieniu kodeksu karnego przed wprowadzeniem zmian Ustawg z dnia 20 lutego 2015
roku (Dz. U. z 20.03.2015r. poz. 396), skazuje go na kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,;

3. na podstawie art. 46 § 1 kk w brzmieniu kodeksu karnego przed wprowadzeniem zmian Ustawg z dnia 20 lutego
2015 roku (Dz. U. z 20.03.2015t. poz. 396), orzeka wobec oskarzonego obowigzek zado§éuczynienia poprzez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego M. P. (1) kwoty 500 (piecset) ztotych;



4. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 632 pkt 2 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M.
P. (1) kwote 216 (dwiescie szesnadcie) zlotych tytulem zwrotu czeéci kosztow zastepstwa procesowego;

5. na podstawie art. 627 kpk i 624 § 1 kpk obcigza oskarzonego oplata na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 120 (sto
dwadzieécia) zlotych i zwalnia go od ponoszenia kosztéw sadowych w pozostalym zakresie.

Sedzia:

Sygn. akt II K 527/15

UZASADNIENIE

M. G. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 11 czerwca 2014r. w R. przy ul. (...) wbrew wyraznemu zadaniu uprawnionego M. P. (1) nie opuscil terenu
jego posesji, j. o czyn z art. 193 kk;

2. w dniu 11 czerwca 2014r. w R. przy ul. (...) na terenie prywatnej posesji spowodowal u M. P. (1) obrazenia ciala
w postaci stluczenia glowy z pourazowymi bélami, sthuczenia nosa oraz stluczenia okolicy lokcia lewego poprzez
uderzenie go pie$cia w nos oraz w okolice lewego boku twarzy, co doprowadzilo do naruszenia czynnoSci narzadéw
jego ciala na czas ponizej siedmiu dni, tj. o czyn z art. 157 § 2 kk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 czerwca 2014r w godzinach przedpoludniowych, oskarzony M. G. (1) przyjechal na rowerze do A. P..
Doszlo pomiedzy nimi do kl6tni. Oskarzony M. G. (1) zadzwonil do matki A. P. i poinformowal jg o tym fakcie.
Woéwecezas G. P. natychmiast skontaktowala sie ze swoim mezem — M. P. (1) i opowiedziala mu o kl6tni ich corki z
oskarzonym. Pokrzywdzony M. P. (1) zatrudniony jako funkcjonariusz Stuzby Wieziennej w ZK R. zwolnit sie z pracy
i w towarzystwie dwoch innych umundurowanych funkcjonariuszy - kolegéw z pracy, S. P. i T. P. udal sie do swojego
domu. Zastal otwarta furtke, otwarte na o$ciez drzwi wejSciowe i rozlang wode na podlodze.

M. P. (1) wszedl do domu, w tym czasie w Srodku nie byto juz oskarzonego, ktérego A. P. wypuscila tylnym wyjéciem.
S. P.iT. P. nie wchodzili do domu. S. P. poszed! na tyl domu i zauwazyl, ze jest tam jaki$ chlopak, poinformowat o
tym pokrzywdzonego. Poszli razem na taras, lecz oskarzony znajdowal sie juz przy tylnej bramie posesji. Pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym wywigzala sie ostra wymiana zdan. Padaly wzajemne wyzwiska. Pokrzywdzony mial
pretensje do oskarzonego, ze on demoluje mu dom, oskarzony temu zaprzeczal. Pokrzywdzony nakazal oskarzonemu
opuszczenie posesji. Oskarzony wyszed! na zewnatrz posesji, a nastepnie wrdcil po rower. Kiedy oskarzony wszed! z
powrotem na posesje po rower, obaj mezczyzni zaczeli sie szarpac. Sytuacja przeniosta sie przed dom. Pokrzywdzony
wezwal na miejsce zdarzenia policje i nakazal oskarzonemu pozostanie na miejscu do czasu przyjazdu policji. Rowniez
oskarzony dzwonil na policje i prosil o interwencje. M. G. (1) uderzyl pokrzywdzonego pie$cia w nos i uciekt z poses;ji.
Oskarzony oddalil sie, a nastepnie powrocit i uczestniczyt w dalszych czynnos$ciach po przyjezdzie patrolu policji.

Wskutek uderzenia przez oskarzonego, M. P. (1) doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy z pourazowymi
bolami, stluczenia nosa oraz stluczenia okolicy tokcia lewego, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci jego ciala na
okres do 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyja$nien oskarzonego (k. 120 — 121), czeéciowo zeznan
pokrzywdzonego (k. 3, 121 — 122), zeznan $wiadkéw : K. B. (k. 34, 129 — 130), czeSciowo zeznan A. P. (k. 16, 131 —
132), S. P. (k. 11 — 12, 130), T. P. (k. 14, 130 — 131), G. P. (k. 15, 131), nagrania ptyty DVD (k. 128), opinii sadowo —
lekarskiej (k. 31);

Oskarzony M. G. (1) w postepowaniu przygotowawczym jak i sadowym nie przyznal sie do popekienia zarzucanych
mu czynéw.



Oskarzony podkreslil, ze jest skonfliktowany z pokrzywdzonym z uwagi na fakt, iz M. P. (1) nie akceptuje zwigzku
oskarzonego z jego corka. Oskarzony podczas skladania wyjasnien szczegbdlowo opisal przebieg zdarzenia z dnia
11.06.2014r. i podal, iz oskarzyciel positkowy atakowal go, byl agresywny, kopal go, uderzal i uszkodzil jego rower.
Oskarzony wyjaénil, ze oskarzony podczas calego zdarzenia staral sie go pobic i zrobi¢ mu krzywde. (wyja$nienia
oskarzonego k. 120 — 121).

Oskarzony byl karany sadownie (karta karna 117).
Sad zwazyl , co nastepuje :

Kompleksowa analiza materialtu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy sadowej pozwala na uznanie, ze
pierwszy z zarzuconych oskarzonemu czynoéow tj. czyn z art. 193 kk nie stanowi przestepstwa, ze wzgledu na jego
znikoma szkodliwo$¢é.

Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia drugiego zarzucanego mu czynu tj. przestepstwa z art. 157 § 2 kk.

O tym, ze oskarzony popelnil zarzucane mu czyny $wiadcza zdaniem Sadu osobowe zrédla dowodowe w postaci
zeznan pokrzywdzonego, $wiadkow, czeSciowo wyjaénienia samego oskarzonego, oraz pozostaly material dowodowy
zgromadzony w sprawie.

Pomimo faktu, iz oskarzony nie przyznal sie do winy, w swoich wyjasnieniach potwierdzil, ze szarpal sie z
pokrzywdzonym, przyznal, iz uderzyt pokrzywdzonego, czego zatuje, podajac, ze pokrzywdzony go zaatakowal i tez
zadawal mu ciosy.

Tak przedstawione wyjasnienia, zasadniczo zasluguja na wiare, mimo, iz oskarzony do$¢ chaotycznie prezentowatl
przebieg wydarzen. Sad wzial tez pod uwage, iz oskarzony chcial zaprezentowac sie w jak najlepszym Swietle. Jednakze
w zestawieniu z zeznaniami $§wiadkow, a w szczegblnos$ci zeznaniami adwersarza pokrzywdzonego M. P. (1) Sad uznal,
iz wyjasnienia oskarzonego s3 konsekwentne, logiczne i w czeéci polegaja na prawdzie.

Swiadek A. P. przed Sadem zmienila czeéciowo zeznania w poréwnaniu do tego co podala w postepowaniu
przygotowawezym. Swiadek przed Sadem podala, ze oskarzyciel posilkowy byl strona agresywna i atakujaca w
stosunku do M. G. (1). Swiadek podkreélila, Ze jej ojciec prowokowal oskarzonego, ktéry cofal sie przed nim. Swiadek
potwierdzila, ze pokrzywdzony uszkodzit rower M. G. (1).

Zeznania wyzej wymienionego Swiadka zastluguja cze$ciowo na wiare. Sad zauwazyl, iz zeznania Swiadka sa wywazone
inie niosg ze sobg checi zaszkodzenia komukolwiek. Zeznania te wskazujg na postawe i zachowania obu uczestnikéw
zdarzenia i sa cze$ciowo przydatne do oceny niniejszej sytuacji.

Zeznania funkcjonariusza Policji — K. B. maja charakter drugorzedny, poniewaz wymieniony nie byt naocznym
$wiadkiem przedmiotowego zdarzenia Nie sposob odméwié im wiarygodnosci. Swiadek opisal przeprowadzone przez
policjantéw czynnosci i zeznal, ze strony podawaly odmienny przebieg zdarzenia. Swiadek podal, ze M. P. (1) posiadat
obrazenia twarzy, natomiast oskarzony byt pobrudzony. Podal, iz M. P. (1) prosil, aby przeprowadzil z panem G.
rozmowe i poinformowal go by nie przychodzil do jego domu, gdyz nie Zyczy go sobie. Rozmowe taka przeprowadzil.

Zeznania pokrzywdzonego M. P. (1) tylko w czeSci zasluguja na wiare. Wymieniony potwierdzil fakt szarpaniny
pomiedzy nim a M. G. (1), jednak jego wersja zdarzen przedstawia je w odmienny sposo6b, ktéry jawi sie jako mniej
prawdopodobny. Nalezy podkresli¢, ze gdyby przyjac wersje zdarzenia przedstawiong przez oskarzyciela positkowego,
w ktorej twierdzi, ze to oskarzony byl atakujaca i agresywna strona — oskarzony czekalby na pokrzywdzonego i nie
probowalby uciekaé tylng brama. Z kolei gdyby oskarzyciel positkowy chcialby jedynie sprawdzi¢ co dzieje sie w jego
domu i wspomoc corke - nie przyjechalby do swojego domu w towarzystwie dwoch kolegow z pracy, tylko sam i nie
potrzebowalby zadnych $wiadkéw, ani ewentualnej pomocy. Zdaniem Sadu oskarzyciel M. P. (1) szukal pretekstu, aby
oskarzy¢ M. G. (1), przedstawi¢ go w zlym S$wietle, zdyskredytowaé go w oczach coérki i z premedytacja prowokowal



oskarzonego. Oskarzycielowi chodzilo, aby positkowaé sie Swiadkami — kolegami z pracy, ktérzy beda $wiadczy¢ na
jego rzecz. Jednak T. P. i S. P. cho¢ wprawdzie wskazali, ze pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym doszlo do kt6tni,
to w zeznaniach zdystansowali sie od szczegblowego opisu zdarzenia i pomimo tego, iz byli naocznymi §wiadkami
wydarzenia, nie chcieli szczegdlowo mowic o jego przebiegu, zaslaniajac sie niepamiecig lub tym, ze stali zbyt daleko
i nie widzieli jego przebiegu. Powyzsze wskazuje, iz Swiadkowie ci w swoich zeznaniach nie chcieli kategorycznie sie
wypowiadac, aby nie przedstawia¢ w zlym $wietle zachowania pokrzywdzonego.

Zeznania Swiadka G. P. rowniez zasluguja na cze$ciowa aprobate Sadu w zakresie faktu poinformowania jej o kt6tni
M. G. z jej corka oraz opisu wygladu oskarzonego po zdarzeniu — $wiadek wskazala na jego zakrwawiona koszule.
G. P. nie byla obecna na miejscu zdarzenia, a jej relacja poSrednia na temat przebiegu wydarzen jest zastanawiajaco
niezwykle skapa.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym oraz wobec przedstawionej wyzej oceny

materialu dowodowego, Sad uznal, ze sprawstwo oskarzonego nie budzi watpliwosci, jednakze analiza okoliczno$ci
zdarzenia prowadzi od wniosku, iz w zakresie czynu z art. 193 kk zachodza przestanki, ktore pozwalaja stwierdzié, iz
czyn ten nie stanowi przestepstwa wobec znikomego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Powolany przez Sad w kwalifikacji prawnej czyn z art. 193 kk nosi tradycyjng nazwe "naruszenie miru domowego".
Przedmiotem ochrony na podstawie tego przepisu jest przystugujace czlowiekowi prawo do spokojnego zamieszkania,
wolnego od zaklocen przez osoby niepozadane. Omawiane przestepstwo polega na wdarciu sie do cudzego mieszkania,
lokalu lub innego pomieszczenia albo jego nieopuszczeniu pomimo zadania osoby uprawnionej. Przez wdarcie
sie nalezy rozumieé¢ przedostanie sie do cudzego mieszkania lub innego pomieszczenia chronionego, wbrew
wyraznie wyrazonej woli dysponenta (np. przez odepchniecie go, obezwladnienie, zagrozenie uzyciem przemocy).
Przestepstwem jest bezprawne wdarcie sie do cudzego domu, mieszkania, lokalu, innego pomieszczenia albo
ogrodzonego terenu. Naruszenie miru domowego jest przestepstwem umy$lnym, realizowanym w formie zamiaru
bezposredniego.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z konfliktem pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym. Ponadto
zaistniala sytuacja ma charakter pewnego rodzaju prowokacji ze strony pokrzywdzonego, ktéry miat zamiar postawié
swoja osobe w charakterze ofiary, po to aby wyeliminowa¢ oskarzonego z zycia jego corki.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, nalezy uznaé, ze czyn z art. 193 kk popelniony przez oskarzonego nosi
znamiona czynu o znikomej spolecznej szkodliwos$ci, przede wszystkim z uwagi na motywacje sprawcy, okolicznosci
jego popehienia oraz rozmiar wyrzadzonej szkody.

W ocenie Sadu czyn oskarzonego nie wymaga stosowania represji karnej, gdyz jego warto$¢ spoleczna jest minimalna.

Stwierdzenie, zgodnie z art. 1 § 2 kk, ze czyn zabroniony nie stanowi przestepstwa z uwagi na znikoma spoleczng
szkodliwo$¢, jest negatywnag przestanka procesowg okre$lona w art. 17 § 1 pkt 3 kpk.

Majac na uwadze, iz oskarzony M. G. (1) dopuscil sie czynu zabronionego, ktérego szkodliwo$¢ jest znikoma, Sad na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk umorzyl postepowanie o czyn opisany w pkt. 1 czeéci wstepnej
wyroku.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych drugiego czynu, opisanego w pkt.2 czesci wstepnej wyroku, Sad uznat iz wina
oskarzonego i spoleczna szkodliwo$é tego czynu nie budza watpliwo$ci. Oskarzony dal sie sprowokowacé i uderzyt
pokrzywdzonego.

Oprocz opisanego w art. 156 kk ciezkiego uszczerbku na zdrowiu ustawodawca wyodrebnia "inny" uszczerbek, ktory
dzieli sie na "Sredni" i "lekki" - w zalezno$ci od tego, czy naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwatl
do 7 dni, czy dhuzej (art. 157 § 11 2). Sredni albo lekki uszczerbek na zdrowiu determinowany jest czasem trwania
naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia pokrzywdzonego. Istotne zatem jest jedynie ustalenie,



czy uszkodzony narzad pozbawiony byl zdolnosci do normalnego dzialania przez okres do 7 dni, czy tez przez
okres dtuzszy, albo przez jaki czas wystepowaly zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu zaréwno w charakterze
fizycznym, jak i psychicznym. OkreSlony w art. 157 §1 i 2 kk skutek musi by¢ objety wing umys$lna sprawcy, co wymaga
ustalenia, iz chcial on spowodowa¢ albo godzit sie ze spowodowaniem uszczerbku, naruszajacego czynnosci narzadu
ciala lub rozstr6j zdrowia. Mozna o tym wnioskowaé¢ na podstawie intensywnoéci sily fizycznej, uzytych srodkow,
umiejscowienia cioso6w zadanych pokrzywdzonemu itp.

W ocenie Sadu oskarzony godzil sie z konsekwencjami swego czynu, i nie thumaczy go wzajemna postawa i zachowanie
pokrzywdzonego, nie mozna w zaden sposob uznac, ze oskarzony jak to sam okreslil ,,dzialal w obronie wlasne;j.

Sad na podstawie art. 157 §2 kk w zw z art. 34 8§11 2 kk i art. 35 § 1 kk w brzmieniu kodeksu karnego przed
wprowadzeniem zmian Ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku (Dz. U. z 20.03.2015r. poz. 396), skazal oskarzonego M.
G. (1) na kare 5 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage dyrektywy wymiaru kary z art. 53 kk. Wymierzajac kare Sad kierowat sie
przede wszystkim potrzeba wychowawczego oddzialywania na oskarzonego. Wymierzona kara powinna zapobiegaé
powrotowi na droge przestepstwa, wywolaé zmiane postepowania w przyszloéci oraz skloni¢ oskarzonego do
przestrzegania porzadku prawnego. Sad uznal, ze w zakresie czynu z art. 157 § 2 kk, wobec oskarzonego nalezy orzec
kare wolno$ciowa — biorgc pod uwage caloksztalt okoliczno$ci zdarzenia, lecz o takim stopniu dolegliwosci, ktory
sprawi, ze nie wkroczy on na przestepna droge w przyszlos$ci. W przedmiotowej sprawie najbardziej racjonalng oraz
logiczna kara, ktéra mozna bylo wymierzy¢ oskarzonemu jest kara ograniczenia wolnoéci. Kara ta speli przede
wszystkim funkcje w zakresie prewencji indywidualne;j.

Na podstawie art. 46 §1 kk w brzmieniu kodeksu karnego przed wprowadzeniem zmian Ustawa z dnia 20 lutego
2015 roku (Dz. U. z 20.03.2015r. poz. 396), Sad orzekl wobec oskarzonego zado$éuczynienie za doznang krzywde na
rzecz pokrzywdzonego M. P. (2) w kwocie 500 zl. Sad uznal wysoko$¢ zado§éuczynienia za adekwatng do charakteru
obrazen ciala i uszczerbku, ktérego doznat pokrzywdzony. Natomiast zadanie pokrzywdzonego domagajacego sie
zasadzenia zadoSéuczynienia w kwocie 7 000 zl, nalezy uznaé za bezzasadnie zawyzone i kompletnie oderwane od
realibw sprawy i uszczerbku, ktérego doznal i szko6d na ktore sie powolywal — oplute drzwi, wylana woda, podeptane
kwiatki, uszkodzona furtka (w tym ostatnim przypadku brak wskazanie konkretnych uszkodzen) .

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 632 pkt 2 kpk (koszty procesu ponosi Skarb Panstwa, z wyjatkiem naleznoSci z
tytulu udzialu adwokata), Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego M. P. (1) kwote 216 zlotych
tytulem zwrotu czeéci kosztow zastepstwa procesowego, co jest uzasadnione skazaniem za jeden z dwoch zarzucanych
czynow.

Na podstawie art. 627 kpk i 624 § 1 kpk Sad obciazyl oskarzonego oplata na rzecz Skarbu Panstwa w wysoko$ci
120 zlotych i zwolnil go od ponoszenia kosztéw sagdowych w pozostalym zakresie. Nalezy wskazaé, ze wydatkami w
wysokosci 290 zlotych oskarzony zostal juz obciazony w wyroku z dnia 25 lutego 2015 r. warunkowo umarzajacym
postepowanie karne w sprawie o sygn. akt (...)



