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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016vr.

Sad Rejonowy w R a cib o rzu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Makson-Prach

Protokolant: Agata Maruniak

w obecnosci Prokuratora: Marii Bartkowiak

po rozpoznaniu w dniu: 15/07/2015r., 01/10/2015r1., 09/11/2015r1., 17/12/20151., 28/01/20161., 18/03/2016T.,
18/04/2016r., 05/05/2016r.

sprawy:
W.B. (1)

s.A.iD.

ur. (...) wR.
oskarzonego o to, zZe:

I. wdniu 6 grudnia 2014, w R., w trakcie przeprowadzanej na klatce schodowej bloku przy ul. (...) prawnej czynno$ci
sluzbowej legitymowania i zatrzymania, zniewazyl funkcjonariuszy Zespotu (...) Komendy Powiatowej Policji w R.
sierz. M. K. i sierz. P. S. slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich
obowiazkow stuzbowych,

tj. o0 czyn z art. 226 § 1 kk

II. wdniu 6 grudnia 2014, w R. w celu zmuszenia funkcjonariusza Zespotu (...) Komendy Powiatowej Policji w R. sierz.
P. S. i osoby do pomocy mu przybranej tj. lekarza pogotowia (...), do zaniechania prawnej czynnosci zatrzymania,
stosujac przemoc, kopiac i szarpiac za mundur naruszyl nietykalnoé¢ cielesna funkcjonariusza Policji podczas i w
zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych,

t.oczynzart. 224 § 2 kkiart. 222 § 1 kk w zw. zart. 11 § 2 kk

ITI. wdniu 6 grudnia 2014, w R., w trakcie interwencji przeprowadzonej przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej
Policji w R., na klatce schodowej bloku przy ul. (...), poprzez doci$niecie swoim cialem lewej dloni lekarza Z. W. (1)
do $ciany spowodowal u Z. W. (1) obrazenia ciala w postaci zZlamania gtowy V koSci $rodrecza lewego z otarciem
skory okolicy stawu $rédrecznopalcowego, co naruszylto czynnoéci narzadow ciata pokrzywdzonego na czas powyzej
dni siedmiu,

H.oczynzart. 157 § 1 kk

IV. w dniu 6 grudnia 2014, w R., zniewazyt lekarza Pogotowia (...) przy Szpitalu (...) w R. Z. W. (1) slowami
powszechnie uznanymi za obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem przezlekarza obowiazkéw stuzbowych, ktéremu



w my$l art. 44 Ustawy z dnia 5. 12. 1996 o zawodach lekarza i lekarza dentysty przystuguje ochrona prawna nalezna
funkcjonariuszowi publicznemu w trakcie udzielania pomocy lekarskiej doraznej,

.o czyn z art. 226 § 1 kk

V. w dniu 6 grudnia 2014, w R., w trakcie transportu zatrzymanego pojazdem stuzbowym do Szpitala (...) w R., jak
i w trakcie czynno$ci wykonywanych na terenie Szpitala (...) w R., zniewazy} funkcjonariusza Zespotu (...) Komendy
Powiatowej Policji w R. sierz. P. S. slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez niego obowiazkow stuzbowych,

.o czyn z art. 226 § 1 kk

M. B.

c.K.iE.

ur. (...) wR.
oskarzonej o to, ze:

VI. wdniu 6 grudnia 2014, w R., w trakcie przeprowadzanej na klatce schodowej bloku przy ul. (...) prawnej czynnoSci
shuzbowej legitymowania i zatrzymania, zniewazyla funkcjonariuszy Zespotu (...) Komendy Powiatowej Policji w R.
sierz. M. K. i sierz. P. S. slowami powszechnie uznanymi za obelzywe, podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich
obowiazkow stuzbowych,

.o czyn z art. 226 § 1 kk

VII. w dniu 6 grudnia 2014, w R. w celu zmuszenia funkcjonariusza Zespotu (...) Komendy Powiatowej Policji w R.
sierz. P. S.1io0soby do pomocy mu przybranej tj. lekarza pogotowia (...), do zaniechania prawnej czynnosci zatrzymania
W. B. (1), stosujac przemoc, kopiac i szarpige za mundur naruszyla nietykalnoéé cielesng funkcjonariusza Policji P. S.
podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkoéw stuzbowych,

f.oczynzart. 224 § 2 kkiart. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

VIII. wdniu 6 grudnia 2014, w R., w celu zmuszenia funkcjonariusza Zespotu (...) Komendy Powiatowej Policji w R.
sierz. M. K. do zaniechania prawnej czynno$ci zatrzymania, stosujac przemoc, kopigc i szarpiac za mundur naruszyla
nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza Policji podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkdw stuzbowych,

H.oczynzart. 224 § 2kkiart. 222 § 1 kk w zw. zart. 11 § 2 kk

IX. wdniu 6 grudnia 2014, w R., zniewazyla lekarza Pogotowia (...) przy Szpitalu (...) w R. Z. W. (1), pielegniarke A.
S. oraz ratownika medycznego N. S. poprzez wyzywanie ich stowami powszechnie uznanymi za obelzywe podczas i w
zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkoéw stuzbowych, gdzie w mysl art. 44 Ustawy z dnia 5. 12. 1996 0 zawodach
lekarza i lekarza dentysty, Ustawy o zawodach pielegniarki i poloznej oraz art. 5 Ustawy o Paistwowym Ratownictwie
Medycznym przyshuguje im ochrona prawna nalezna funkcjonariuszowi publicznemu,

.o czyn z art. 226 § 1 kk

X. w dniu 6 grudnia 2014, w R., w trakcie transportu zatrzymanego pojazdem stuzbowym do Szpitala (...) w
R. zniewazyla funkcjonariusza Zespotu (...) Komendy Powiatowej Policji w R. sierz. M. K. slowami powszechnie
uznanymi za obelzywe, podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych,

tj. 0o czyn z art. 226 § 1 kk




1 uznaje oskarzonego W. B. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu przestepstw opisanych w pkt. I, IV, V czeéci
wstepnej wyroku tj. o czyn z art. 226 § 1 kk i za to na podstawie art. 226 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i art. 4 § 1 kk
przyjmujac, ze popehit je w krétkich odstepach czasu i w podobny sposob skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2 uznaje oskarzonego W. B. (1) za winnego tego, ze w dniu 6 grudnia 2014, w R. w celu zmuszenia funkcjonariusza
Zespotu (...) Komendy Powiatowej Policji w R. sierz. P. S. do zaniechania prawnej czynnoéci zatrzymania, stosujac
przemoc, kopigc i szarpigc za mundur naruszyl nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza Policji podczas i w zwiazku z
pelieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych tj. o czyn z art. 224 § 2 kkiart. 222 § 1 kkwzw. zart. 11§ 2 kkizato
na podstawie art. 224 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

3 uznaje oskarzonego W. B. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu przestepstwa opisanego w pkt. III czeéci
wstepnej wyroku przyjmujac, ze popehit go nieumyslnie tj. o czyn z art. 157 § 11 3 kk i za to na podstawie art. 157 §
3 kk skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4 na podstawie art. 91 § 2 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk laczy wymierzone oskarzonemu W. B. (1) kary
pozbawienia wolnoéci i orzeka kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

5 na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci ustalajac okres préby na 3 (trzy) lata;

6 na podstawie art. 71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego W. B. (1) kare grzywny w ilo$ci 60 (sze$c¢dziesiat) stawek
dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

7 na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu W. B. (1) na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 06. 12. 2014r. tj. jeden dzien przyjmujac, Ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny ;

8 na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego W. B. (1) do zaplaty zado$¢uczynienia za doznana krzywde na
rzecz pokrzywdzonych P. S. i M. K. kwoty po 1.000 (jeden tysiac) zlotych;

9 uznaje oskarzona M. B. za winng popelnienia zarzucanych jej przestepstw opisanych w pkt. VI, IX, X czeSci wstepnej
wyroku tj. o czyn z art. 226 § 1 kk i za to na podstawie art. 226 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i art. 4 § 1 kk w zw. z art.
33 § 11 3 kk skazuje ja na kare grzywny w wysoko$ci 80 (osiemdziesigt) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej
stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

10 uznaje oskarzona M. B. za winna tego, ze w dniu 6 grudnia 2014, w R. w celu zmuszenia funkcjonariuszy Zespolu
(...) Komendy Powiatowej Policji w R. sierz. P. S. i sierz. M. K. do zaniechania prawnej czynnosci zatrzymania W. B.
(1), stosujac przemoc, kopigc i szarpigc za mundur naruszyla nietykalnoéé cielesng funkcjonariuszy Policji P. S. i M.
K. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, tj. o czyn z art. 224 § 2 kk i art. 222 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 224 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, art. 58 § 3 kk, art. 4 § 1 kkiart. 33§ 1
i 3 kk skazuje ja na kare grzywny w wysoko$ci 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 10 (dziesiec) ztotych;

11 na podstawie art. 91 § 2 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk laczy wymierzone oskarzonej M. B. kary grzywny
i orzeka kare laczna grzywny w wysokos$ci 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 10 (dziesieé) ztotych;

12 na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzong M. B. do zaplaty zado$cuczynienia za doznang krzywde na rzecz
pokrzywdzonych P. S. i M. K. kwoty po 1.000 (jeden tysigc) zlotych;



13 na podstawie art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonej M. B. na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 06. 12. 2014r. tj. jeden dzien przyjmujac, Ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny ;

14 na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonych W. B. (1) i M. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
postaci wydatkdéw w wysokoéci po 805,00 (osiemset pie¢) zlotych i obciaza oskarzonego W. B. (1) oplata w kwocie
360,00 (trzysta sze$édziesiat) zlotych i oskarzona M. B. oplata w kwocie 150,00 (sto piec¢dziesiat) zlotych.

Sedzia:
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UZASADNIENIE

Oskarzona M. B. i oskarzony W. B. (1) zamieszkuja w mieszkaniu polozonym w R. przy ul. (...). Wlascicielka mieszkania
jest oskarzona M. B.. Sasiadka oskarzonych jest m.in. K. W. (1). Od pazdziernika 2012 r. z mieszkania oskarzonej
czesto stycha¢ awantury i wyzwiska.

W nocy z 05 na 06 grudnia 2014 r. ok. godz. 0.30 oskarzeni wrécili do mieszkania. M. B. znajdowala sie w stanie po
uzyciu alkoholu. Po pewnym czasie dalo sie slyszeé¢ ktotnie i wyzwiska. Nastepnie stychaé bylo odglos thuczonego szkla,
a oskarzony W. B. (1) wypad! z balkonu. Lezacego pod balkonem mezczyzne zauwazyl m.in. Z. W. (2), ktory wyszed}
na balkon. Po chwili na balkon wyszla rowniez K. W. (1) i S. W.. Oskarzony charczat i pojekiwal. Zaniepokojona K.
W. (1) zadzwonila pod numer alarmowy 112. Jeszcze przed przyjazdem Policji oskarzona M. B. wyszla przed budynek
i pomogla W. B. (1) wr6ci¢ do mieszkania. Idac po klatce schodowej oskarzeni kierowali wyzwiska pod adresem
sgsiadow — rodziny W.. Dodatkowo W. B. (1) kilkukrotnie uderzyl w drzwi ich mieszkania, pozostawiajac na nich §lady
krwi.

Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji — sierz. M. K. i sierz. P. S. zauwazyli na klatce schodowej élady krwi.
Oskarzona M. B. otworzyla funkcjonariuszom drzwi i poinformowala, ze nie wzywala Policji. Funkcjonariusze
zauwazyli w mieszkaniu potluczone szlo, w zwiazku z czym postanowili wylegitymowaé oskarzona. Oskarzona
niechetnie okazala funkcjonariuszom dokumenty. W tym czasie na miejsce przybyl zespdl Pogotowia (...) w R. w
skladzie: Z. W. (1), N. S. oraz A. S.. Przed Udaniem sie do mieszkania oskarzonej, Z. W. (1) zasiegnal informacji u
rodziny W.. Pod drzwiami mieszkania oskarzonej, lekarz zasugerowal, iz W. B. (1) moze by¢ potencjalnym nosicielem
choréb zakaznych. Tym samym zostawiajac $lady krwi na drzwiach mieszkania rodziny W. stworzyl zagrozenie dla
ich zycia i zdrowia.

Z. W. (1) prébowal zbada¢ W. B. (1), z ten nie reagowal na thumaczenia lekarza. Oskarzony wyszedl z mieszkania
na klatke schodowa. Nastepnie zamachnal sie reka by uderzy¢ lekarza. Z. W. (1) uchylil sie od ciosu, jednak spady
mu okulary. Widzac to funkcjonariusze podjeli probe obezwladnienia oskarzonego. W tej czynno$ci pomagal im Z.
W. (1). Uczynil to z wlasnej inicjatywy. Funkcjonariusze Policji nie poprosili go o pomoc. Oskarzony szarpal sie
i kopal. Doszlo do szamotaniny, podczas ktérej W. B. (1) docisngl swoim cialem do $ciany lewa reke Z. W. (1).
Spowodowal tym powstanie u lekarza obrazen w postaci zlamania glowy V kosci §rodrecza lewego z otarciem skory
okolicy stawu Srodrecznopalcowego. Po wyprowadzeniu na zewngtrz budynku oskarzonego ,polozono” na ziemi.
Oskarzony caly czas kopal w powietrze. Nadto wyzywal funkcjonariuszy i lekarza stowami uwazanymi za wulgarne.
W tym samym czasie oskarzona M. B. prébowala pomoc W. B. (1). Skoczyta na funkcjonariuszy, kopala ich, szarpala
za mundur. Nadto zniewazala stowami wulgarnymi. W zwiazku z zachowaniem oskarzonej, funkcjonariusze musieli
ja obezwladnic.

Z uwagi na bardzo agresywne zachowanie oskarzonych, zostal wezwany kolejny patrol Policji. Przybyli na miejsce
sierz. P. K. i sierz. M. W. zastali oskarzonych lezacych na zewnatrz budynku. Oskarzeni byli skuci. Nastepnie zostali



umieszczeni w radiowozach i przewiezieni do Szpitala (...) w R.. W trakcie transportu oskarzeni nadal zniewazali
funkcjonariuszy stowami uwazanymi za wulgarne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- zeznan pokrzywdzonych: Z. W. (1) (k. 4 — 6, 59 — 60, 75, 186v. — 187), M. K. (k. 8 — 10, 79, 187v. — 188), P. S. (k. 12
—13, 83, 226v. — 227), N. S. (k. 37 — 38, 76, 186) i A. S. (k. 52 — 53, 186)

- zeznan $wiadkow: K. W. (2) (k. 43 — 44, 227), P. K. (k. 39 — 40, 263v. — 264), Z. W. (2) (k. 45 — 46, 228), S. W. (k.
47 — 48, 228v. - 228), M. N. (k. 50, 229v.), D. N. (k. 51, 229v. — 230), H. H. (k. 55, 187) oraz M. W. (k. 57 — 58, 264)

- zeznan bieglych: A. W. (k. 288) i B. D. (k. 288v. — 289)

- plyty CD wraz z protokolem ogledzin (k. 49, 56)

- kserokopii faktury VAT (k. 61)

- dokumentacji medycznej Z. W. (1) (k. 62 — 67)

- opinii sgdowo-lekarskiej (k. 81)

- dokumentacji medycznej W. B. (1) i M. B. (k. 171 — 177)

- dokument6éw dotyczacych dziatalnoéci M. B. (k. 214 — 223)
- opinii sagdowo-informatycznej (k. 309 — 313)

- protokotu odtworzenia plyty CD (k. 337v.)

Oskarzona M. B. przyznala sie do popelnienia jedynie czeSci zarzucanych jej czynéw. Na rozprawie w dniu 15 lipca
2015 r. nie przyznala sie do naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariuszy oraz lekarza pogotowia, jak rowniez do
wyzywania pozostalego personelu medycznego. W obszernych wyjaénieniach oskarzona podkreslila, iz jej zachowanie
spowodowane bylo silnym stresem. Szczeg6lowo opisujac przebieg zdarzenia oskarzona przyznala, iz W. B. (1) wypadt
zbalkonu chegc ratowaé kota. Po chwili na miejsce zdarzenia przyjechali funkcjonariusze Policji. Oskarzona przyznala,
iz nie chciala wpusci¢ funkcjonariuszy do mieszkania. Po pewnym czasie na miejsce przybylo rowniez pogotowie.
Zdaniem oskarzonej calg sytuacje sprowokowal Z. W. (1), ktory zasugerowal, iz oskarzeni sa nosicielami choréb
zakaznych. Oskarzona dodala, iz jej agresja byla uzasadniona w zaistnialej sytuacji. Dodala réwniez, iz wyzywajac
i kopigc policjantéw chciala chroni¢ W. B. (1). Zdaniem oskarzonej rowniez funkcjonariusze Policji odnosili sie do
niej bardzo wulgarnie. Swoje stanowisko podtrzymala na rozprawie w dniu 09 listopada 2015 r. Nadto wyrazila zal z
zaistnialej sytuacji, podkreslajac, iz jej zachowanie bylo wynikiem stresu.

Oskarzona M. B. nie byla dotychczas karana sadownie.

Z uwagi na uzasadniona watpliwo$¢ co do poczytalnoSci oskarzonej w chwili popelnienia zarzucanych jej czynow
zwrocono sie do bieglych psychiatréw o wydanie opinii sgdowo-psychiatrycznej. U oskarzonej stwierdzono zaburzenia
nastroju o etiologii reaktywnej. Biegli stwierdzili, iz w okresie objetym zarzutami oskarzona znajdowala sie w stanie po
uzyciu alkoholu oraz lekow przeciwdepresyjnych, jednak okolicznoéci te nie maja wpltywu na zdolno$¢ do rozpoznania
znaczenia swoich czyndéw i pokierowania swoim postepowaniem. T. criminis oskarzona miala zachowang pelng
poczytalnos$é, a przestanki z art. 31 § 11 2 kk nie znalazly zastosowania.

Dowdd:

- wyjasnienia oskarzonej M. B. (k. 29 — 31, 87 — 88, 185 — 186)



- karta karna (k. 320)
- opinia sadowo-psychiatryczna (k. 105 — 108)

Oskarzony W. B. (1) przyznal sie jedynie do popelnienia zarzucanych mu czynéw z art. 226 § 1 kk. Obszerne wyjasnienia
oskarzonego sa zgodne z wyja$nieniami oskarzonej M. B.. Oskarzony dodal, iz Z. W. (1) obrazil go, a nastepnie zaczat
go oklada¢ pieSciami. Podal takze, iz zachowanie funkcjonariuszy bylo brutalne i nieadekwatne do sytuacji. Policjanci
zwracali sie do oskarzonych wulgarnie, uzywali w stosunku do nich znacznej sily fizycznej. Brutalnie traktowali M. B.,
nie zwazajac na fakt, iz jest ona kobieta.

Oskarzony W. B. (1) byl uprzednio karany sadownie, m.in. za czyn z art. 224 § 1 kk.

Z uwagi na uzasadniong watpliwos¢ co do poczytalno$ci oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanych mu
czyndéw zwrocono sie do bieglych psychiatréw o wydanie opinii sadowo-psychiatrycznej. U oskarzonego rozpoznano
zaburzenia nerwicowe pod postacia depresyjno — lekowa. Biegli stwierdzili, iz w okresie objetym zarzutami oskarzony
nie znajdowat sie w stanie po uzyciu alkoholu oraz lekdéw przeciwdepresyjnych, jednak okoliczno$ci te nie maja wplywu
na zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia swoich czynoéw i pokierowania swoim postepowaniem. T. criminis oskarzony
mial zachowang pelna poczytalnoé¢, a przestanki z art. 31 § 11 2 kk nie znalazly zastosowania.

Dowdd:

- wyjasnienia oskarzonego W. B. (1) (k. 22 — 24, 91 — 92, 284v. — 185)
- karta karna (k. 318 — 319)

- opinia sadowo-psychiatryczna (k. 113 — 116)

Zdaniem Sadu postawa oskarzonych, ktérzy przyznali sie do winny jedynie w czeéci ma na celu zmniejszenie
odpowiedzialno$ci karnej. Na uwage zasluguje fakt, ze oskarzeni przeprosili jedynie funkcjonariuszy Policji. Oskarzeni
tlumaczyli swoje zachowanie silnym stresem wywolanym calg sytuacja, jednak nie bez znaczenia jest fakt, iz sami
te stresujaca sytuacje spowodowali. Zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczegdlnoSci zeznania $wiadkow,
wykazal, ze oskarzeni dopuscili sie popelnienia zarzucanych im czynow.

N. S. — ratownik medyczny w swoich zeznaniach przyznal, iz wyjazd karetki Pogotowia (...) w dniu 06 grudnia 2014 r.
nastapil do mezcezyzny, ktory wyskoczyt z balkonu na I pietrze. Przybyly na miejsce lekarz chcial zbada¢ oskarzonego,
jednak mezczyzna nie chcial z nim rozmawia¢. Doszlo do utarczki stownej. Oskarzona M. B. zachowywala sie bardzo
agresywnie. Padaly wyzwiska pod adresem lekarza, jak i policjantéw. Swiadek podat, ze w kierunku wszystkich padaty
zust oskarzonych wyzwiska. Oboje oskarzeni krzyczeli: ,,chuje” i konowaly”. W trakcie zajScia oskarzony chcial uderzyé
Z.W. (1) w twarz. Lekarz uchylil sie i spadly mu okulary. Réwnoczeénie dodal, iz w ciggu wieloletniej pracy zawodowej
nie spotkal sie jeszcze z taka agresja i wulgarno$cia, jak ze strony oskarzonych.

A. S. — pielegniarka wchodzaca w sklad zespolu Pogotowia (...) w czasie zdarzenia stala na poélpietrze. Swiadek
przyznala, iz oskarzeni zachowywali sie agresywnie. M. B. i W. B. (1) krzyczeli w kierunku personelu medycznego:
Lkonowaly”. Nadto uzywali innych sléw uwazanych za wulgarne.

Z.W. (1) — pokrzywdzony lekarz Pogotowia (...) w swoich zeznaniach podkreslil, iz w trakcie zdarzenia oskarzony byt
agresywny, wyzywal go stowami wulgarnymi. Réwniez oskarzona zachowywala sie bardzo agresywnie i zniewazata
policjantéw. Bila ich i kopala. Dodat takze, ze w pewnym momencie W. B. (1) prébowal go uderzy¢. Chcac uniknaé
ciosu oskarzonego, stracil sobie okulary. Wtedy tez funkcjonariusze Policji podjeli probe obezwladnienia oskarzonego.
Swiadek dodal, Ze pomagal policjantom w obezwladnieniu oskarzonego. Oskarzony szarpat sie i przycisnal mu reke do
Sciany. W zwiazku z tym Swiadek doznal otarcia naskorka oraz zlamania ko$ci Srédrecza. Z. W. (1) dodal, iz w wyniku



zdarzenia poniost szkode w wysoko$ci 1980 zl. Podkreslil takze, iz nigdy nie spotkat sie z taka agresja jak ze strony
obojga oskarzonych.

M. K. — pokrzywdzony funkcjonariusz Policji szczegblowo opisal przebieg interwencji z udzialem oskarzonych.
Podkreslil, Ze nie bylo woli wspolpracy ze strony oskarzonych. Zaprzeczyt by sam zachowywal sie nieodpowiednio,
prowokowat oskarzonych. Wielokrotnie proszono oskarzonych o zmiane zachowania i spokéj. Rownocze$nie §wiadek
przyznal, iz z uwagi na bardzo agresywne zachowanie oskarzonych, uzyto Srodkéow przymusu bezposredniego i
obezwladniono ich. W obezwladnianiu W. B. (1) pomagatl lekarz pogotowia. Nadto §wiadek dodal, iz drugi patrol zostal
wezwany, by zapewnié bezpieczenstwo zaré6wno oskarzonym, jak i pozostalym osobom bioracym udzial w zdarzeniu.
W. B. (1) i M. B. zagrazali bezpieczenstwo funkcjonariuszy jak i ratownikow medycznych.

P. S. — pokrzywdzony policjant zeznal, iz interwencja byla zwigzana ze zgloszeniem o awanturze domowej. Po
przybyciu na miejsce, na klatce schodowej slychaé¢ bylo krzyki. Widoczne byly rowniez §lady krwi. Réwnocze$nie
oskarzona poinformowala go, iz nie wzywata Policji i nie potrzebuje pomocy. W trakcie rozmowy, na miejsce zdarzenia
przybyli ratownicy medyczni. Oskarzony wyszedt z mieszkania i o§wiadczyl, ze nie potrzebuje pomocy. Wywiazala
sie awantura z lekarzem Pogotowia (...). W. B. (1) wykonal ruch reka jakby chciat go uderzy¢. Swiadek podkreslil,
iz zostal zmuszony do obezwladnienia oskarzonego i zalozenia mu kajdanek. Oskarzony nie stosowal sie do polecen
funkcjonariuszy. M. B. probowala pomdc oskarzonego, w zwigzku z czym réwniez zostala obezwladniona. Podczas
zdarzenia oskarzeni zachowywali sie agresywnie. Uzywali stow wulgarnych. Swiadek przyznat, ze wyzywali zaréwno
jego, jak i funkcjonariusza M. K.. Nadto $wiadek dodal, iz lekarz zachowywal sie w sposéb prawidlowy i chcial jedynie
zbada¢ oskarzonego. Nie zachowywat sie nachalnie, wykonywatl jedynie swoje obowiazki.

K. W. (1) — sasiadka oskarzonych w swoich zeznaniach przyznala, ze w mieszkaniu M. B. czesto dochodzi do awantur.
Stycha¢ wyzwiska i wulgaryzmy. Sytuacja taka trwa od pazdziernika 2012 r. Proby rozmoéw z oskarzonymi nie
przynosza efektow. Rownocze$nie $§wiadek bardzo obszernie i szczegbdlowo opisala zdarzenie do jakiego doszlo w nocy
06 grudnia 2014 r. Swiadek przyznala, iz oskarzeni wrocili do mieszkania po péinocy. Slyszala wzajemne wyzwiska. W
pewnym momencie uslyszala dzwiek thuczonego szkla i kto§ wypadt z balkonu. Swiadek podkreglita, iz zaniepokojona
zadzwonita pod numer alarmowy 112 i wezwala Policje oraz Pogotowie (...). W tym czasie oskarzeni wracali do swojego
mieszkania. W. B. (1) uderzal w drzwi $wiadka i co$ krzyczal. W efekcie zostawil §ladu krwi na drzwiach. M. B. zaczela
wyzywac $wiadka wulgarnie. Po przyjezdzie Policji oraz ratownikow medycznych oskarzeni nadal zachowywali sie
agresywnie. Swiadek slyszala, ze pomiedzy oskarzonymi, a policjantami i ratownikami doszlo do awantury. Wezwano
dodatkowych funkcjonariuszy Policji. Swiadek dodala takze, iz lekarz Pogotowia (...) zasugerowal, ze z uwagi na
pochlapanie drzwi krwig W. B. (1) narazil ich na utrate zycia lub zdrowia, gdyz kazdy jest potencjalnym nosicielem
chorob. Dodala takze, ze lekarz poinformowal o tym oskarzonych. Slyszala jak lekarz jedynie zasugerowal, iz oskarzeni
moga by¢ nosicielami choréb, a nie ze sg chorzy. Z kolei ratownik medyczny poinformowal ja, ze w trakcie swojej pracy
zawodowej nie spotkal sie jeszcze z taka agresja i wulgarno$cia, jak ze strony oskarzonych.

Wyczerpujace zeznania $wiadka potwierdzili Z. W. (2) oraz S. W.. Z. W. (2) przyznal, ze gdy zainteresowal sie stanem
oskarzonego lezacego pod balkonem i pojekujacego, ten wyzwal go wulgarnie. Z kolei S. W. dodala, iz M. B. w spos6b
wulgarny nakazala sasiadom zostawienie jej w spokoju. W pozostalym zakresie szczegolowe zeznania $wiadkéw
pokrywaja sie z zeznaniami K. W. (2). Swiadkowie ci zgodnie przyznali, ze nie zostali przeproszeni przez oskarzonych,
ktorzy wyzywali ich wulgarnie. Z. W. (2) potwierdzil takze, ze lekarz Pogotowia (...) poinformowal go, iz W. B. (1)
pozostawiajac na ich drzwiach §lady krwi, narazit ich na utrate zycia i zdrowia.

Swiadkowie P. K. i M. W. z uwagi na uplyw czasu nie pamietali juz szczeg6léw interwencji. Réwnoczeénie przyznali
zgodnie, iz przybyli na miejsce zdarzenia w celu udzielenia wsparcia funkcjonariuszom: M. K. i P. S.. Dodali, iz
oskarzeni zachowywali sie bardzo agresywnie, wyzywali policjantéw. Nadto §wiadkowie przyznali, ze gdy przybyli
na miejsce interwencji oskarzeni zostali juz obezwladnieni. W. B. (1) krzyczal, wyzywat funkcjonariuszy i lekarza.
M. B. byla pobudzona, zniewazala zar6wno policjantéw, jak i lekarza pogotowia. Jednak z uwagi na uplyw czasu nie
pamietali szczegblow zwiazanych z tg okolicznoS$cia. Zeznania Swiadkow w duzej czeSci potwierdzaja ustalenia stanu
faktycznego. Drobne niedcislosci i roznice w ich treéci wynikajg z uplywu czasu. Na uwadze nalezy mieé rowniez fakt,



iz zdarzenie mialo bardzo intensywny i dynamiczny charakter. Swiadkowie zostali wezwani na miejsce zdarzenia w
charakterze wsparcia. W zwigzku z tym przybyli na miejsce dopiero po pewnym czasie.

Swiadkowie w sposdb szczery i spontaniczny wyczerpujaco opisali zdarzenie, do ktérego doszlo w nocy 06 grudnia
2014 1. wR. przyul. (...). Wprawdzie zeznania §wiadkoéw roznig sie nieznacznie, jednak nalezy mie¢ na uwadze zaré6wno
dynamiczny charakter calego zdarzenia, jak i uplyw czasu. Pomimo drobnych réznic zeznania Swiadkéw ukladaja sie
w logiczng calo$é i stanowig baze do ustalen stanu faktycznego.

Z uwagi na watpliwoSci obroncy oskarzonego, co do tresci opinii sagdowo-psychiatrycznej z dnia 04 marca 2015 r.,
na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 r. Sad przestuchat bieglych psychiatrow. Biegli psychiatrzy: A. W. i B. D.
zgodnie zeznali, iz zaburzenia depresyjne stwierdzone u oskarzonej M. B. nie mialy znaczenia orzeczniczego. B. D.
podkreslila, iz zaburzenia depresyjne o charakterze lekowym nie sg zaburzeniami predysponujacymi do zachowan
agresywnych, a raczej do wycofania sie. Biegli zgodnie stwierdzili, ze zaburzenia z powodu ktérych oskarzeni byli
leczeni ambulatoryjnie nie mialy wplywu na zachowanie sie oskarzonych opisane w zarzutach. Nadto biegla przyznal,
iz w sporzadzonej opinii widnieje omylka odno$nie daty badania. Omytka zostala skorygowana na ostatniej stronie
opinii. Badanie psychiatryczne oskarzonej przeprowadzono w dniu 04 marca 2015 r. Réwniez A. W. zaprzeczyl by
zaburzenia rozpoznane u oskarzonej mogly mie¢ istotny wplyw na jej zachowanie w dniu 06 grudnia 2014 r.

Zeznania $wiadka H. H. maja drugorzedne znaczenie w przedmiotowej sprawie. Swiadek przyznala, iz w dniu 06
grudnia 2014 r. slyszala krzyki dochodzace z mieszkania oskarzonych. Zaniepokojona wyjrzala przez okno. Widzac
radiow6z oraz karetke pogotowia uspokoila sie. W zwigzku z tym nie miala zadnej wiedzy o przebiegu zdarzenia.
Roéwniez zeznania §wiadkéw M. N. i D. N. maja drugorzedne znaczenie w przedmiotowej sprawie. Swiadkowie nie
widzieli przebiegu zdarzenia, slyszeli jedynie krzyki oskarzonych. Dodatkowo M. N. widziala moment wyprowadzania
oskarzonych z budynku przez funkcjonariuszy. O szczegédtach zajScia dowiedzieli sie od K. W. (1). M. N. byla §wiadkiem
wezedniejszej agresji oskarzonego wobec K. W. (2), kiedy ten ja wyzywal, a powstrzymywata go oskarzona.

Sporzadzona opinia sagdowo-informatyczna z nagrania sporzadzonego w dniu 06 grudnia 2014 r. potwierdzila, iz
funkcjonariusze Policji oraz zesp6t Pogotowia (...) przybyli na miejsce zdarzenia w zwigzku z upadkiem W. B. (1)
z balkony. Interwencja miala dynamiczny charakter. W jej trakcie padlo wiele wulgaryzméw. Niewatpliwie strony
zachowywaly sie agresywnie.

Sad zwazyl co nastepuje:

W. B. (1) zostal oskarzony o popelienie czynéw zabronionych z art. 226 § 1 kk, art. 224 § 2 kk i art. 222 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk oraz art. 157 § 1 kk.

M. B. zostala oskarzona o popelienie czynéw zabronionych z art. 226 § 1 kk oraz art. 224 § 2 kkiart. 222 § 1 kkw
zw. z art. 11 § 2 kk.

W art. 224 kk ustawodawca spenalizowal przestepstwo polegajace na wywieraniu wplywu na czynnoSci urzedowe
organu administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego oraz przestepstwo
zmuszania funkcjonariusza publicznego do przedsiewziecia lub zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej. W art. 224
§ 3 kk ustawodawca okreslil posta¢ kwalifikowang przestepstwa, o ktérym mowa w art. 224 § 2 kk. Znamieniem, od
ktorego zalezy surowsza odpowiedzialnosé sprawcy, jest nastepstwo w postaci ciezkiego lub $redniego uszczerbku na
zdrowiu.

Przedmiotem bezpo$redniego dzialania, jako znamienia czynu zabronionego okreslonego w art. 222 § 1 kk jest
funkcjonariusz publiczny lub osoba do pomocy mu przybrana. Przepis art. 222 § 1 kk penalizuje naruszenie
nietykalnosci cielesne funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy go przybranej podczas lub w zwiazku
z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych. Jest to typ kwalifikowany w stosunku do okreslonego w art. 217 § 1 kk
przestepstwa naruszenia nietykalno$ci czlowieka, przy czym zaostrzenie odpowiedzialno$ci nastepuje ze wzgledu
na zwigzek naruszenia nietykalnosci funkcjonariusza z pelieniem przez niego obowigzkow stluzbowych. Tak



wiec omawiane przestepstwo godzi nie tylko w nietykalno$é cielesna funkcjonariusza, lecz takze w powage
reprezentowanego przez niego urzedu i niezaktocong realizacje zadan zwiazanych z pelniong funkcja. Uzytemu w art.
222 § 1 kk pojeciu naruszenie nietykalno$ci nalezy nadawa¢ takie samo znaczenie, jak w art. 217 § 1 kk okreslajacym
ogdblny typ tego przestepstwa. Naruszenie nietykalno$ci funkcjonariusza jest przestepstwem umys$lnym, przy czym do
zastosowania przepisu art. 222 § 1 kk konieczne jest ustalenie, ze sprawca obejmowal swoja §wiadomoscia, ze jego
dzialanie skierowane jest przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu lub osobie do pomocy mu przybranej oraz ze
ma ono zwiazek z pelnieniem przez funkcjonariusza obowiazkdéw stuzbowych. Dla bytu omawianego przestepstwa
nie jest natomiast istotny rodzaj motywu kierujacego sprawca. W realiach niniejszej sprawy oskarzeni wulgarnie
i agresywnie zaklocali realizacje zadan policjantéw oraz ratownikéw medycznych. Jezeli naruszenie nietykalno$ci
cielesnej funkcjonariusza lub osoby do pomocy mu przybranej wywolane zostalo ich niewlasciwym zachowaniem,
sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstapié¢ od jej wymierzenia. Zachowanie takie musi
mieé miejsce przed naruszeniem nietykalnoSci cielesnej i stanowic jego przyczyne. Nie ma przy tym znaczenia, ktora z
wymienionych os6b — a wiec funkcjonariusz publiczny czy osoba do pomocy mu przybrana — zachowa sie niewlasciwie
oraz czyja nietykalno$¢ cielesna zostanie naruszona. Zdaniem Sadu, biorac pod uwage realia przedmiotowej sprawy,
nie mozna dopatrzy¢ sie prowokacji w zachowaniu zaréwno przybylych na interwencje funkcjonariuszy Policji, jak i
lekarza Pogotowia (...) podczas zdarzenia w dniu 06 grudnia 2014 r. Rownocze$nie nie ulega watpliwoéci, iz W. B. (1)
kopigc i szarpigc za mundur sierz. P. S. usitowal zmusié go do zaniechania prawnej czynnosci zatrzymania. Nie ulega
roéwniez watpliwo$ci, ze w ten sposob naruszyl nietykalno$é cielesng pokrzywdzonego. Z kolei oskarzona M. B. kopiac
i szarpigc za mundur usilowala zmusi¢ do zaniechania prawnej czynnoéci zatrzymania sierz. P. S. i sierz. M. K.. Tym
samym naruszyla takze ich nietykalno$é cielesng.

Okreslone w art. 226 § 1 kk przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu
przybranej podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych jest typem kwalifikowanym w stosunku do
przestepstwa zniewazenia czlowieka (art. 216 kk). Uzytemu w art. 226 § 1 kk okres$leniu ,zniewaza” nalezy nadawaé
taka samg tre$¢, jak przy wykladni ogoélnego typu przestepstwa zniewazenia, Zniewaga bedzie zawsze zachowanie
obliczone na naruszenie godno$ci danej osoby. Godnosé czlowieka jest jednym z chronionych dbbr osobistych
czlowieka. Zniewazenie mozna popelni¢ zarowno w zamiarze bezpoérednim, jak i ewentualnym. Oskarzeni uzywajac
stow wulgarnych wobec funkcjonariuszy Policji, jak i zesp6t Pogotowia (...) niewatpliwie zniewazyli wykonujacych
obowiazki stuzbowe: M. K., P. S. oraz Z. W. (1), A. S.iN. S..

Okredlone w art. 157 § 1 kk skutek musi by¢ objety wing umys$lng sprawcy, co wymaga ustalenia, iz chcial on
spowodowat albo godzit sie ze spowodowaniem uszczerbku, naruszajacego czynnoéci narzadu ciala lub rozstroj
zdrowia. Mozna o tym wnioskowaé na podstawie intensywno$ci sily fizycznej, uzytych $rodkéw, umiejscowienia
cios6w zadanych pokrzywdzonemu, itp. O stopniu winy decyduje posta¢ zamiaru. Stopien winy jest nizszy, gdy
sprawca miat jedynie zamiar ewentualny, Istotnym w tej kwestii jest, czy czyn mial charakter wecze$niej ustalony i
zaplanowany, czy tez zostal popelniony w zamiarze spontanicznym, wywolanym przez okre$lony impuls. Zebrany
material dowodowy w sposo6b jednoznaczny wykazal, iz oskarzony nie dziatal z zamiarem spowodowania uszczerbku
na zdrowiu u pokrzywdzonego Z. W. (1). Szarpiac sie i wyrywajac mial na celu wyswobodzenie sie z chwytu
zastosowanego przez funkcjonariuszy i lekarza. Chcial uniknaé¢ obezwladnienia. Warto réwniez zauwazy¢, iz cala
sytuacja miala bardzo dynamiczny charakter. Tym samym nalezalo uzna¢, iz oskarzony dzialal nieumyslnie. Taka
ocena jego zachowania skutkowala zmiang kwalifikacji zarzucanego oskarzonemu czynu opisanego w pkt III czeSci
wstepnej wyroku zgodnie z art. 9 § 2 kk. Zgodnie z trescig tego przepisu czyn popelniony jest nieumyslnie, jesli
sprawca nie majac zamiaru jego popekienia, popelnia go mimo to w wyniku niezachowania ostrozno$ci wymagane;j
w danych okolicznoéciach, pomimo, iz mozliwos¢ jego popelnienia przewidywal, badZ mogl przewidziec. Popelnienie
przez sprawce czynu nieumy$lnie musi wiec nastapié¢ na skutek nie zachowania regul ostroznosci. Wprawdzie w
przedmiotowej sprawie trudno jest sprecyzowaé reguly ostroznoéci z art. 9 § 2 kk, nalezy je jednak odczytywaé
jako zachowania spolecznie akceptowane. Zachowanie oskarzonego bylo nieodpowiedzialne, agresywne i sprzeczne
z przyjetymi normami spolecznymi. W efekcie, biorgc pod uwage okolicznosSci sprawy, a zwlaszcza charakter i
sposéb spowodowania przez oskarzonego obrazen pokrzywdzonego Z. W. (1) nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ oskarzony
skutkéw takich wywolaé nie chcial i nie godzit sie na nie, to moégt je przewidzie¢. Taka wlaénie nieumy$lno$é stanowi



strone podmiotowa przestepstwa z art. 157 § 3 kk. Oskarzony jako osoba pelnoletnia i do§wiadczona zyciowo mogt
przewidzieé skutek swoich dzialan, a zwlaszcza to, ze szarpiac sie z innymi osobami na tak matej powierzchni moze
spowodowac, ze osoby te doznaja obrazen (co tez sie stalo).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, iz oskarzeni dopuscili sie popelienia zarzucanych im czynow.
Nie mozna przyja¢, iz rodzina W. bezpodstawnie wezwala Policje, rownocze$nie nie udzielila pomocy oskarzonemu.
W zaistnialej sytuacji zadzwonienie pod numer alarmowy 112 bylo wlasnie udzieleniem pomocy. Nie bez znaczenia
jest fakt, ze oskarzony byl agresywny, wyzywatl cztonkéw rodziny W. sfowami wulgarnymi, uderzal w drzwi. Réwniez
oskarzona w wulgarny sposo6b dala do zrozumienia, ze nie potrzebuja pomocy. Rownoczesnie nie mozna przyjaé za
usprawiedliwienie zachowania oskarzonych faktu, iz znalezli sie oni w sytuacji stresowej. Jednak sami te sytuacje
wywolali. Przybyli na miejsce zdarzenia policjanci podali oskarzonej M. B. powdd interwencji. Lekarz Pogotowia
(...) wyjasnit dlaczego chce zbada¢ oskarzonego. Z. W. (1) wykonywal jedynie swoje obowiazki stuzbowe. Nie mozna
zaakceptowaé twierdzen, ze agresywne zachowanie oskarzonego spowodowal Z. W. (1), ktéry w rozmowie wspomniat
o potencjalnym zagrozeniu wirusem HIV, tym bardziej, ze jedynym celem jego dzialania byla pomoc. Zgodnie z art. 32
ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty lekarz moze przeprowadzi¢ badanie po uzyskaniu zgody pacjenta.
Oskarzony W. B. (1) odmowy poddania sie badaniu nie wyrazil jasno. Byly tylko kierowane wobec lekarza krzyki,
wrzaski, wypowiedzi obojga oskarzonych, iz nie wzywali pogotowia. Padaly wyzwiska. W takie sytuacji na lekarzu
cigzyl obowiazek udzielenia pomocy poprzez co najmniej badanie lekarskie. Za che¢ realizacji takiego obowiazku Z.
W. (1) zostal zaatakowany.

Oskarzeni przedlozyli dokumentacje medyczna dotyczaca obrazen odniesionych przez W. B. (1), lecz nie bylo to
przedmiotem dalszych wyjasnien. Brak byto bowiem jednoznacznych podstaw do przyjecia, Ze nastapilo to na skutek
dzialan funkcjonariuszy Policji. Obrazenia — w tym krwawe rany oskarzony odniost w wyniku upadku z I pietra.
Nadto nie byto prowadzone zadne postepowanie karne, ktére doprowadziloby do ustalen, ze ktérekolwiek z obrazen
oskarzonego czy tez pogorszenie stanu zdrowia psychicznego oskarzonej byly nastepstwem dzialan funkcjonariuszy
Policji.

Zdaniem Sadu zal wyrazony przez oskarzonych na rozprawie w dniu 09 listopada 2015 r. jest nieszczery. Mial on na
celu jedynie umniejszenie odpowiedzialnoéci, jak rowniez spowodowanie nizszego wymiaru kary. Na uwage zasluguje
fakt, iz oskarzeni przeprosili jedynie pokrzywdzonych funkcjonariuszy Policji. Nie przeprosili czlonkéw zespolu
Pogotowia (...) przy szpitalu (...) w R.. Nie przeprosili rowniez swoich sasiadow — K. W. (2), Z. W. (2) i S. W.. W
odczuciu Sadu osoby te powinny zosta¢ przeproszone za nocne krzyki i halasy, wyzwiska pod drzwiami, jak rowniez
ubrudzenie drzwi krwig. Dopiero takie zachowanie oskarzonych $wiadczyloby o prawdziwym zalu.

Sad przyjal, iz czyny z art. 226 § 1 kk opisane w pkt I, IV i V czeSci wstepnej wyroku oskarzony W. B. (2) popehil w
krotkich odstepach czasu i w podobny sposob, w zwigzku z czym na podstawie art. 226 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i
art. 4 § 1 kk skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoci.

Rownoczesnie Sad uznal oskarzonego za winnego tego, iz w dniu 06 grudnia 2014 r., w R. w celu zmuszenia
funkcjonariusza Zespotu (...) Komendy Powiatowej Policji w R. sierz. P. S. do zaniechania prawnej czynnosci
zatrzymania, stosujac przemoc, kopiac i szarpigc za mundur naruszyl nietykalno$é cielesna funkcjonariusza Policji
podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkdw stuzbowych, tj. popelnienia czynu z art. 224 § 2 kki art. 222
§ 1kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Nie mozna bowiem przyja¢, by Z. W. (1) byt osoba przybrana do pomocy funkcjonariuszowi
Policji. Lekarz Pogotowia (...) wlaczyl sie w czynnosé z wlasnej inicjatywy. Nie zostal poproszony o pomoc przez P.
S.. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1972 r., sygn. Rw 1475/71 (OSNKW 1972, nr 5, poz.
92) osoba, ktéra samorzutnie wlgczyla sie do udzielenia pomocy funkcjonariuszowi nie moze zostaé uznana za osobe
przybrana mu do pomocy. Zebrany material dowodowy nie wykazal réwniez, by funkcjonariusz w jakikolwiek sposéb
wyrazil akceptacje dla czynno$ci dokonywanej przez Z. W. (1). Tym samym Sad nie znalazl zadnych podstaw do
przyjecia, ze Z. W. (1) zostal przybrany do pomocy przez sierz. P. S.. Na podstawie art. 224 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3
kk Sad skazal oskarzonego na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci.



Uznajac W. B. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III czeSci wstepnej wyroku Sad
przyjal, iz oskarzony popelnil go nieumysélnie. Na podstawie art. 157 § 3 kk Sad skazal oskarzonego na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 91 § 2 kkiart. 86 § 1 kk wzw. z art. 4 § 1 kk Sad polaczyl wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia
wolnosci i orzekl kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art.
70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem proéby.

Na podstawie art. 71 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w iloSci 60 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage dyrektywy wymiaru kary z art. 53 kk. Przy wymiarze kary Sad
mial na wzgledzie stopien spolecznej szkodliwoéci czynéw popelionych przez oskarzonego, ktéry z uwagi na
liczbe pokrzywdzonych i duza agresje oskarzonego jest znaczny oraz prewencje generalng poprzez ksztaltowanie
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Na niekorzy$é oskarzonego przemawia jego wczeSniejsza karalno$¢ m.in. za
identyczny czyn z art. 224 § 1 kk.

Wymierzona kara jest kara adekwatng, spelniajaca swoje funkcje i obejmujaca jednocze$nie cala karygodnosc
dzialania sprawcy. Kara wymierzona oskarzonemu powinna zapobiega¢ powrotowi na droge przestepstwa, wywolaé
zmiane postepowania w przyszloSci oraz skloni¢ oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego. Biorac pod
uwage dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, jego wlasciwosci i warunki osobiste - Sad uznal, Ze orzeczona w
stosunku do niego kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania spelni swoj cel zar6wno
w aspekcie prewencji indywidualnej jak i generalnej. Resocjalizacja oskarzonego poza murami zakladu karnego
moze zostaé osiagnieta i sprawi, ze oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego i unikal konfliktu z prawem.
Nalezy podkresli¢, ze postawa oskarzonego podczas prowadzonego postepowania, jego sytuacja rodzinna w pelni
uzasadnia wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Kara orzeczona wobec oskarzonego bedzie
tez ksztaltowac w spoteczenstwie §wiadomo$¢ prawna i ugruntuje przekonanie o nieuchronnoéci kary dla sprawcow
tego typu przestepstw.

Niemniej oskarzony musi mie¢ §wiadomo$¢, ze w okresie proby jest zobowigzany do bezwzglednego przestrzegania
porzadku prawnego, a popelienie kolejnego przestepstwa moze skutkowac zarzadzeniem wykonania kary
pozbawienia wolnoSci. Nalezy stwierdzié¢, ze oskarzony nie jest osoba zdemoralizowana, popadajaca w konflikty z
prawem, wobec ktorej nalezy orzeka¢ kare pozbawienia wolnosSci bez warunkowego jej zawieszenia. Sad uznal, ze
wobec oskarzonego nalezy orzec kare wolnoSciows, lecz o takim stopniu dolegliwo$ci, ktéry sprawi, ze nie wkroczy
on na przestepna droge w przyszlo$ci. Warunkowo zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnosci Sad, na mocy
art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny, aby odczul on realna dotkliwo$¢ kary w postaci uszczerbku
finansowego w swoim majatku. Zdaniem Sadu, grzywna tej wysokoSci jest - przy uwzglednieniu zasadzonych kosztéw
procesu wystarczajaco dotkliwa i mieSci sie w granicach mozliwosci finansowych oskarzonego. Wymierzona kara
grzywny bedzie dla oskarzonego dodatkowa przestroga, ktéra zwiekszy walor wychowawczy wskazujac, Ze popelnianie
przestepstw jest niekorzystne takze z finansowego punktu widzenia.

Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 06 grudnia 2014 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci odpowiada dwém dziennym stawkom grzywny.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad zobowiazal oskarzonego do zaplaty zadoSéuczynienia za doznana krzywde na rzecz
pokrzywdzonych P. S. i M. K. w kwocie po 1000 zt. O obowiazku zaplaty zadoééuczynienia Sad orzeka stosujac
przepisy prawa cywilnego (art. 448 kc). Wysoko$é¢ zadoSéuczynienia zostala okre$lona przy wzieciu pod uwage
rodzaju naruszonego dobra oraz rozmiaru doznanej krzywdy, jak rowniez intensywnoS$ci naruszenia i stopnia winy
oskarzonego. Sad wzial takze pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonego.



Sad przyjal, iz oskarzona M. B. popelnila zarzucane jej czyny z art. 226 § 1 kk opisane w pkt VI, IX oraz X czesci
wstepnej wyroku w krotkich odstepach czasu i w podobny sposéb, w zwigzku z czyn ma podstawie art. 226 § 1 kk w
zw. z art. 91 § 1 kk i art. 4 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk skazal ja na kare grzywny w wysokoSci 80 stawek dziennych
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 10 zl.

Nadto Sad uznal oskarzona za winng tego, ze w dniu 06 grudnia 2014 r., w R., w celu zmuszenia funkcjonariuszy
Zespotu (...) Komendy Powiatowej Policji w R. — sierz. P. S. oraz sierz. M. K. do zaniechania prawnej czynnosci
zatrzymania W. B. (1), stosujac przemoc, kopiac i szarpigc za mundur naruszyla nietykalno$é¢ cielesng tych
funkcjonariuszy podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, tj. czynu z art. 224 § 2 kk i art.
222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Podobnie jak w przypadku czynu popelionego przez oskarzonego W. B. (1), Sad nie
mog}t przyjaé, ze Z. W. (1) byl osoba przybrana do pomocy przez funkcjonariuszy Policji. Pokrzywdzony bral udziat
w czynnoéci obezwladnienia oskarzonego z wlasnej inicjatywy, a jego dzialania nie zostaly wyraZnie zaakceptowane
przez policjantow. Na podstawie art. 224 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 Kk, art. 58 § 3 kk. art. 4 § 1 kkiart. 33§ 113 kk Sad
skazal oskarzona na kare grzywny w wysoko$ci 80 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 zl.

Na podstawie art. 91 § 2 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk Sad polaczyl wymierzone oskarzonej kary grzywny i
orzekl kare laczng grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych ustalajac wysokoé¢ jednej stawki na kwote 10 zk.

Rowniez przy wymiarze kary oskarzonej Sad wzial pod uwage dyrektywy wymiaru kary z art. 53 kk. Sad mial na
wzgledzie stopien spotecznej szkodliwosci czynéw popelnionych przez oskarzona, ktory jest znaczny oraz prewencje
generalng poprzez ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Zwazywszy na okolicznoS$ci dzialania, niczym
nieuzasadniong agresje, wyzwiska kierowane do wszystkich znajdujacych sie w poblizu 0s6b oraz brak szczerego zalu i
skruchy, jak réwniez liczbe pokrzywdzonych nalezalo uznac, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynéw popelnionych
przez oskarzong jest znaczny. Na korzy$¢ oskarzonej przemawia jej wezedniejsza niekaralno$é

Wymierzona kara jest kara adekwatna, spelniajaca swoje funkcje i obejmujgcg jednoczesnie calg karygodnosé
dzialania sprawcy. Kara wymierzona oskarzonej powinna zapobiega¢ powrotowi na droge przestepstwa, wywolac
zmiane postepowania w przyszloéci oraz skloni¢ oskarzona do przestrzegania porzadku prawnego. Biorac pod uwage
dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste - Sad uznal, ze orzeczona w stosunku
do niej kara grzywny spelni swdj cel zaréwno w aspekcie prewencji indywidualnej jak i generalnej. Z dokumentéw
dolaczonych do akt sprawy wynika, iz oskarzona jest animatorka kultury i znaczaco angazuje sie w przedsiewziecia
kulturalne organizowane przez miasto R.. W swoim miejscu pracy cechuje sie kultura osobista. Jest uprzejma
wzgledem wspdlpracownikow i innych osdb. Okolicznosci te prowadza do przekonania, iz oskarzona ,ma dwa oblicza”.
W swoim miejscu zamieszkania jest skonfliktowana z sgsiadami — rodzing W.. Od kilku lat sasiedzi sa niepokojeni
awanturami i krzykami do ktérych dochodzi w mieszkaniu oskarzonej. Nadto zachowanie oskarzonej w trakcie
zdarzenia — duza agresja fizyczna oraz slowna ukazuja oskarzona w negatywnym $wietle. Nalezy podkresli¢, ze postawa
oskarzonej zaprezentowana podczas postepowania sgdowego miala jedynie na celu umniejszenie odpowiedzialno$ci
za popelnione czyny. Zdaniem Sadu zal wyrazony przez oskarzona byl nieszczery. Oskarzona nie poczuwa sie do
odpowiedzialnoSci za swoje zachowanie w stosunku do zespolu Pogotowia (...) czy sasiadow. Wymierzona kara
powinna sklonié¢ oskarzong refleksji i zmiany swojego zachowania w przyszlo$ci. Kara orzeczona wobec oskarzonej
bedzie tez ksztaltowa¢ w spoleczenstwie Swiadomos§é prawnag i ugruntuje przekonanie o nieuchronnoéci kary dla
sprawcow tego typu przestepstw.

Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad zaliczy} oskarzonej na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie w dniu 06 grudnia 2014 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
odpowiada dwom dziennym stawkom grzywny.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad zobowigzal oskarzong do zaplaty zado$¢uczynienia za doznang krzywde na rzecz
pokrzywdzonych P. S. i M. K. w kwocie po 1000 z}. Okreslajac wysoko$¢ zadoééuczynienia Sad wzigt pod uwage te
same okoliczno$ci, ktérymi kierowal sie w przypadku oskarzonego W. B. (1).



Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonych: W. B. (1) i M. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
postaci wydatkéw w wysokos$ci po 805 zl. Nadto obciazyl oskarzonego W. B. (1) oplata w kwocie 360 zl, a oskarzong
M. B. oplatag w kwocie 150 zk.

Sedzia:



