Sygn. akt I Ns 715/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 wrze$nia 2015 roku
Sad Rejonowy w Raciborzu Wydzial I Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marzena Korzonek
Protokolant: st. sekr. Sadowy Helena Chrubasik
po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2015 roku w Raciborzu
na rozprawie
sprawy z wniosku: H. K. (1)
z udzialem: R. K., J. K. (1), L. M.
o dzial spadku po F. K. i G. K. oraz zniesienie wspolwlasnos$ci
postanawia:
I. ustalié, ze w sklad spadku po F. K. i G. K. wchodza:

1. prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego potozonego w R. przy ul. (...), stanowigcego odrebng nieruchomosé, dla
ktorego Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), z wlasno$cia ktorego to lokalu zwigzany jest
udzial w nieruchomosci wspdlnej, stanowiacej grunt oraz czesci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza do uzytku
wlascicieli poszczegdlnych lokali, dla ktérej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

2. prawo wlasno$ci nieruchomoéci gruntowej stanowiacej dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Raciborzu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

3. prawo wlasnoSci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Raciborzu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

II. dokona¢ dziatu spadku po F. K.iG. K. oraz zniesienia wspolwlasnoSci w ten sposob, ze zarzadzié sprzedaz stosownie
do przepis6w kodeksu postepowania cywilnego przedmiotéw nalezacych do spadku szczegbdlowo opisanych w punkcie
I niniejszego orzeczenia i okre§li¢, ze suma uzyskana z ich sprzedazy, po pomniejszeniu o nieuiszczone koszty
egzekucyjne nalezne komornikowi sgdowemu oraz po zwrdceniu poniesionych przez wnioskodawce i uczestnikoéw
kosztow egzekucyjnych, bedzie podlegala podzialowi w nastepujacy sposéb:

1. z sumy ze sprzedazy prawa wlasnoS$ci lokalu mieszkalnego opisanego w pkt I 1:
-wnioskodawca H. K. (1) otrzyma 1/8 czesci,

-uczestnik postepowania J. K. (1) otrzyma 5/8 czesci,

-uczestniczka postepowania L. M. otrzyma 1/8 czeéci,

-uczestnik postepowania R. K. otrzyma 1/8 czeSci,



2. z sumy ze sprzedazy prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej opisanej w pkt I 2:
-wnioskodawca H. K. (1) otrzyma 1/4 czeSci,

-uczestnik postepowania J. K. (1) otrzyma 1/4 czeci,

-uczestniczka postepowania L. M. otrzyma 1/4 czeéci,

-uczestnik postepowania R. K. otrzyma 1/4 czesci,

3. z sumy ze sprzedazy prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej opisanej w pkt I 3:
-wnioskodawca H. K. (1) otrzyma 9/32 czeSci,

-uczestnik postepowania J. K. (1) otrzyma 9/32 czesci,

-uczestniczka postepowania L. M. otrzyma 5/32 czeSci,

-uczestnik postepowania R. K. otrzyma 9/32 czesci;

III. zasadzi¢ od wnioskodawcy H. K. (1) na rzecz uczestnika postepowania R. K. kwote 249,25 z} (dwiescie czterdziesci
dziewiec zlotych 25/100) tytulem rozliczenia nakladow;

IV. zasadzi¢ od uczestnika postepowania J. K. (1) na rzecz uczestnika postepowania R. K. kwote 1.246,25 zt (jeden
tysiac dwieScie czterdziedci sze$¢ zlotych 25/100) tytulem rozliczenia nakladow;

V. zasadzi¢ od uczestniczki postepowania L. M. na rzecz uczestnika postepowania R. K. kwote 249,25 zt (dwieScie
czterdzieSci dziewie¢ zlotych 25/100) tytulem rozliczenia nakladow;

VI. oddali¢ wniosek uczestnika postepowania R. K. o rozliczenie nakladéw w pozostalym zakresie;
VII. orzec, ze zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ns 715/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca H. K. (1) domagal sie zniesienia wspolwlasno$ci przystugujacego wnioskodawcy i uczestnikom
postepowania J. K. (1), L. M., R. K.:

1. prawa wlasnosci nieruchomoéci tj. lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 109,2 m®, polozonego w R. przy ulicy
(...), dla ktorego Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o warto$ci 325 000 zl,

2. prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke o numerze (...) o powierzchni 0,1040 ha polozonej
w obszarze ewidencyjnym P., gmina R. o wartoSci 15 000 zl,

3. prawa wlasnoéci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialki o numerach: (...) o lgcznej powierzchni 0,1447 ha,
polozonej w obszarze ewidencyjnym P., gmina R., dla kt6érej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) o warto$ci 20 000 z1,

nadto proponujac dokonanie podzialu przedmiotu wspotwlasnosSci w ten sposob, aby:

a) wnioskodawca H. K. (1) otrzymal od uczestnika postepowania R. K., ktéremu przyznany zostanie udzial
wnioskodawecy w przedmiocie wspotwlasnosci, splate swoich udzialdow we wspodlwlasnoéci wyzej wskazanej
nieruchomoéci w kwocie 50 000 zl;



b) w stosunku do pozostalych uczestnikéw tj. L. M., R. K., J. K. (1) nastapil badz to podzial fizyczny nieruchomosci
objetych wspolwlasnos$cia, badz tez prawo wlasnoéci zostalo przyznane jednemu z uczestnikow (lub wiekszej ilosci) —
z obowigzkiem stosunkowo obliczonej splaty na rzecz pozostalych uczestnikow;

nadto wnioskodawca wnibésl o stosunkowe rozdzielenie kosztow postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko
podal, Zze wnioskodawca i uczestnicy postepowania nabyli prawo wlasnosci wyzej opisanych nieruchomoseci w
drodze dziedziczenia po zmarlych rodzicach F. i G. K.. Ponadto uczestnik postepowania J. K. (1) nabyl czesc
swojego udzialu w lokalu mieszkaniowym w drodze darowizny dokonanej przez G. K. w dniu 23 lutego 1983 roku.
Whnioskodawca wskazal, ze zniesienie wspolwlasnosci stalo sie konieczne, albowiem nie uzytkuje on przedmiotu swojej
wlasno$ci, a wspolne korzystanie z nieruchomosci stanowigcych wspotwlasnosé (w szczegdlnosei z nieruchomosci
lokalowej) jest niemozliwe z uwagi na wylaczne uzytkowanie lokalu przez uczestnika R. K.. Wnioskodawca za§ —
jako wspolwlasciciel — obowiazany jest ponosi¢ obciazenia publicznoprawne zwigzane z tymi nieruchomosSciami.
Odnoénie zadania podzialu nieruchomosci wnioskodawca wskazal, ze wobec faktycznego nieuzytkowania przez niego
skladnikow wspoétwlasno$cei i braku mozliwoéci ich wspolnego uzytkowania najwlasciwszym sposobem zniesienia
wspolwlasno$ci odnosnie do wnioskodawcy jest przyznanie przypadajacego mu udzialu uczestnikowi postepowania R.
K. z obowiazkiem splaty na rzecz wnioskodawcy, co znajduje uzasadnienie w spoleczno-gospodarczym przeznaczeniu
rzeczy, jak rowniez wynika z niemozliwosci lub znacznego utrudnienia (kosztéw niewspdimiernych do efektu)
dokonania fizycznego podzialu nieruchomoéci lokalowe;j.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania R. K. nie wyrazil zgody na zaproponowany przez wnioskodawce
sposoéb zniesienia wspolwlasnos$ci i wnioést o przyznanie swoich udzialow w nieruchomosciach bedacych przedmiotem
postepowania wnioskodawcy H. K. (1) za splata na rzecz uczestnika R. K. kwoty 50 000 zl, badz tez przyznanie
jego udzialéw innemu spos$rod pozostalych uczestnikow lub wszystkim uczestnikom z obowiazkiem splaty na jego
rzecz kwoty 50 000 zl. Nadto zaprzeczyt posiadania nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) opisanej
we wniosku oraz dzialek gruntowych o numerach: (...). Podal, ze od Smierci G. K. lokal nr (...) jest niezamieszkaly
i uczestnik postepowania nie korzysta z niego. Nadto podal, ze od 1997 roku oplaca ubezpieczenie za lokal nr (...)
oraz od roku 1993 — podatek od nieruchomoéci za tenze lokal wraz z przynaleznym do niego udzialem w prawie
wspoétwlasnoéci gruntu. Z tego tytulu ponidst naklady na przedmiotowa nieruchomosé w tacznej wysokosSci 3803,02
z}, na ktora skladaja sie:

- kwota 2026,82 zI — stanowiaca polowe skladki z tytulu polisy ubezpieczeniowej (druga potowa sktadek dotyczy lokalu
mieszkalnego nr (...) stanowiacego wylaczna wlasnos¢ uczestnika postepowania R. K.) za okres 1997-2014;

- kwota 1776,20 zl tytulem podatku za lokal mieszkalny nr (...) oplacany wylacznie przez uczestnika R. K. w okresie
1993-2011;

Uczestnik postepowania R. K. wnidst o rozliczenie wyzej wymienionych nakladéw przez zasadzenie od wnioskodawcy
i pozostalych uczestnikdw postepowania na jego rzecz splaty proporcjonalnie do wysokoéci ich udzialow w
nieruchomo$ciach objetych wnioskiem.

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy postepowania J. K. (1) i L. M. potwierdzili fakt wspotwlasnosSci nieruchomosci
objetych wnioskiem, a takze nieruchomos$ci nieobjetej wnioskiem o zniesienie wspolwlasnosci a objetej ksiega
wieczysta nr (...), o powierzchni 0,1073 ha, numer dzialki (...) obreb ewidencyjny P. polozonej w R. przy ulicy
(...), ktorej wspotwlascicielami sa wspotwlasciciele lokalu nr (...), o wartoéci 20 000 zb. Uczestnicy postepowania
zgodzili sie na zaproponowana warto$¢ nieruchomos$ci wskazana we wniosku. Z uwagi na fakt, ze wyzej
wymienione nieruchomosci pozostajg od wielu lat w wylacznym posiadaniu uczestnika postepowania R. K. uczestnicy
postepowania wnieéli o przyznanie wlasnoéci nieruchomosci R. K. z obowigzkiem splaty na rzecz J. K. (1) — w
wysoko$ci 217 968,75, a na rzecz L. M. 51 093,75 zh

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2014 roku strony zgodnie os$wiadczyly, ze w sklad majatku bedacego we
wspolwlasnosci wehodzi réwniez nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta nr (...). Pelnomocnik wnioskodawcy okreslit



jej warto$¢ na 20 000 zt i rozszerzyl wniosek w odniesieniu do tej nieruchomosci, domagajac sie splaty od uczestnika
postepowania R. K. na rzecz wnioskodawcy w wysokoSci 5000 zl.

Na rozprawie w dniu 28 maja 2015 roku strony wniosly o sprzedaz licytacyjna nieruchomosci wchodzacych w sklad
spadku.

Narozprawie w dniu 7 lipca 2015 roku strony zgodnie o§wiadczyly, iz w sktad gospodarstwa rolnego po spadkodawcach
wchodza nieruchomosci zapisane w KW nr (...) i (...). Nadto o§wiadczyly, iz wszystkie nieruchomosci wskazane we
wniosku i odpowiedzi na wniosek wchodzily w sklad malzenskiego majatku wspdlnego spadkodawcow oraz ze w KW
Nr (...) okres§lono udzial w czeSciach wspolnych dotyczacych lokalu numer (...) i w tej cze$ci spadku wnioskodaweca i
uczestnicy posiadaja udzial w V4 czeSci. Dzialka (...) nie wchodzi do spadku, zostala darowana R. K. i jego zZonie przez
G.K.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2015 roku pelnomocnik uczestnika postepowania R. K. sprostowal swoje o§wiadczenie
podajac, iz nie jest on wlascicielem ani wspotwlascicielem dzialki (...).

W toku postepowania pelnomocnicy wnioskodawcy i uczestnikéw postepowania J. K. (1) i L. M. podnie§li zarzut
przedawnienia roszczenia o zwrot nakladow.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Prawomocnym postanowieniem Sadu Powiatowego w Raciborzu z dnia 20 kwietnia 1972 roku, w sprawie o sygn. akt
I Ns 127/72 stwierdzono nabycie spadku po F. K., zmarlym dnia 30 wrze$nia 1969 roku w R. na podstawie ustawy na
rzecz zony G. K. w 4/16 cze$ci oraz dzieci: H. K. (1), R. K,, L. K. i J. K. (1) — kazde po 3/16 cze$ci, nadto stwierdzajac,
ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne na podstawie ustawy nabyli: Zona G. K. — w V4 czeSci i dzieci: H.
K. (1), R. K, J. K. (1) — kazde po V4 czeSci.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 25 listopada 2010 roku, w sprawie o sygn. akt I
Ns 676/10, stwierdzono, ze spadek po G. K., zmarlej w dniu 3 sierpnia 1992 roku w R., R., na podstawie ustawy nabyli:
corka L. M. i synowie: R. K., H. K. (2), J. K. (1) - kazde w ¥4 czeSci.

Dowod:
- odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 20 kwietnia 1972 roku, sygn. akt I Ns 127/72 k. 7

- postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 25 listopada 2010 roku, sygn. akt I Ns 676/10, k. 39 akt Sadu
Rejonowego w Raciborzu o sygn. I Ns 676/10.

Umowa darowizny z dnia 23 listopada 1983 roku G. K. darowala swojemu synowi J. K. (2) nalezace do niej: ¥/2 udzialu

prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 109,2 m?, polozonego w R. przy ulicy (...), dla ktérego Sad
Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (dawna KW (...)).wraz z Y4 udzialu w czeéciach wspodlnych
budynku i innych urzadzeniach, ktére stuza do wspodlnego uzytku mieszkancow wyzej wymienionego domu i w prawie
wlasno$ci dzialki nr (...), mapa 5, powierzchni 0,1073 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi obecnie
ksiege wieczystg nr (...).

Dowod:
- wypis z aktu notarialnego Rep. A nr 202/83 k. 9-10;
- odpisy wydrukow z ksigg wieczystych nr (...) k. 11-18 i 143-147.

W sktad spadku po F. K. i G. K. wchodzi:



1. prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...), stanowigcego odrebna nieruchomos¢, dla
ktorego Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), z wlasno$cia ktorego to lokalu zwigzany jest
udzial w nieruchomosci wspdlnej, stanowiacej grunt oraz czesci budynku i urzadzenia, ktére nie sluza do uzytku
wlascicieli poszczegdlnych lokali, dla ktérej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

2. prawo wlasnoéci nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej dziatke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Raciborzu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

3. prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Raciborzu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Wysoko$¢ udzialéw w prawie wlasnoéci nieruchomoscei ad 1. wynosi:
- H. K. (1) 1/8 czeSci;

-J. K. (1) 5/8 czesci;

- L. M. 1/8 czesci;

- R. K. 1/8 czeéci.

Wysoko§¢ udzialéw w prawie wlasnoéci nieruchomosci ad. 2 wynosi:
- H. K. (1) 1/4 czedci;

-J. K. (1) 1/4 czedci;

- L. M. 1/4 czeSci;

- R. K. 1/4 czedci.

Wysoko§¢ udzialéw w prawie wlasnoéci nieruchomosci ad. 3 wynosi:
- H. K. (1) 9/32 czesci;

-J. K. (1) 9/32 czedci;

- L. M. 5/32 czeSci;

- R. K. 9/32 czesci.

Dowéd:

- odpisy wydrukow z ksiag wieczystych (...) k. 11-25, 143-147, 148-151;
- wypisy z rejestru gruntéw k. 26 i 28;

- wyrysy z mapy ewidencyjnej k. 271 29.

Dawna dzialka nr (...), polozona w obszarze ewidencyjnym P., gmina R., przy ulicy (...) w wyniku dokonanego w
2010 roku podzialu w celu poszerzenia watu przeciwpowodziowego stanowi obecnie dwie odrebne dziatki o numerach
ewidencyjnych (...).

Dowdd:

- pismo Starosty (...) z dnia 16 lipca 2015 roku k. 214;



- wypis z rejestru gruntéw k. 222.

W okresie od 13 wrze$nia 1997 roku do 2 pazdziernika 2014 roku R. K. oplacal polise ubezpieczeniowa budynku
mieszkalnego, polozonego przy ulicy (...), ktory to budynek stanowig dwa odrebne lokale mieszkaniowe o nr 11 2. w
wysoko$ci 1.917,02 zlote

Nadto oplacal podatek od nieruchomosci za lokal mieszkaniowy nr (...) za lata 1993-2011 w wysoko$ci 1.776,20 zl.
Dowéd:

- polisy ubezpieczeniowe k. 52-94;

- dowody wplaty i decyzje w sprawie wysokos$ci podatku od nieruchomosci k. 95-146.

Nieruchomosci wechodzace w sklad masy spadku sa w faktycznym posiadaniu R. K.. Zamieszkuje on lokal mieszkalny
nr (...), polozony przy ulicy (...) w R., sgsiadujacy z lokalem nr (...) wchodzacym w sklad spadku, ktéry to od okoto
1999 roku jest nieuzywany. Pozostale nieruchomos$ci wchodzace w sklad spadku po F. K. i G. K. stanowia grunty orne
oraz tgki. H. K. (1), J. K. (1) i L. M. nie korzystali i nie korzystaja z powyzszych nieruchomosci.

Dowéd:

- zeznania wnioskodawcy H. K. (1) k. 164.

- zeznania uczestnika postepowania R. K. k. 165.

- zeznania uczestnika postepowania J. K. (1) k. 166.

H. K. (1) mieszka w R.. Prowadzi gospodarstwo domowe z zona i synem Otrzymuje rente w kwocie 1200 euro. Zona
jest na emeryturze i osigga doch6d w wysokoS$ci 600 euro.

Dowdd:
- zeznania wnioskodawcy H. K. (1) k. 164.

R. K. mieszka z zona. Osiaga dochéd z tytulu emerytury w kwocie okolo 2000 zl, zona osiagga dochéd z tytulu emerytury
w kwocie okolo 1000 zl. R. K. jest wspolwlascicielem w Y2 dzialki, na ktérej mieszka oraz wlascicielem lokalu nr (...)
polozonego przy ulicy (...) w R..

Dowod:
- zeznania uczestnika postepowania R. K. k. 165.

J. K. (1) mieszka z zona. Jest wlaScicielem nieruchomosci w Niemczech. Z tytulu emerytury osigga miesieczny dochéd
w kwocie 1500 euro. Zona nie osigga zadnego dochodu.

Dowdd:
- zeznania uczestnika postepowania J. K. (1) k. 166.

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie dowodéw z dokumentdw, ktérych prawdziwosci strony
nie kwestionowaly, nadto zeznan wnioskodawcy H. K. (1), zeznan uczestnikow postepowania J. K. (1) i R. K. oraz
o$wiadczen stron zlozonych w trakcie postepowania.

Sad ocenil zeznania wnioskodawcy i uczestnikow postepowania H. K. (1) i uczestnika postepowania J. K. (1) i R. K.
jako wiarygodne w czesci dotyczacej faktycznego posiadania nieruchomosci wchodzacych w sklad spadku przez R.



K., a takze sytuacji materialno-bytowej stron, albowiem w tym zakresie pokrywaly sie one z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie dzialu spadku po F. K. i G. K. jest zasadne

Zgodnie z art. 684 k.p.c., na podstawie zebranego materialu dowodowego w punkcie I postanowienia ustalono sklad
majatku podlegajacego podzialowi. Stosownie do art.210 zd.1 k.c. w zw. z art.1035 k.c., kazdy ze wspolspadkobiercow
(wspolwlascicieli) moze zadaé dzialu spadku (zniesienia wspotwlasno$ci). Kazdy ze wspotwlascicieli moze tez zadac,
aby zniesienie wspodlwlasnosci nastapilo przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami
ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, albo ze pociagalby za sobg istotna zmiane rzeczy lub
znaczne zmniejszenie jej warto$ci, a to na mocy art. 211 k.c. Dokonujac dzialu spadku, Sad musi zwaza¢ na sytuacje
rodzinng i majatkowa spadkobiercow oraz na to, w jaki sposoéb korzystali dotychczas ze spadku (art.682 k.p.c.).
Zgodnie za$ z art. 688 k.p.c. do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnodci,
a w szczego6lnosci art. 618 § 21 3 k.p.c.

W sklad spadku F. K. i G. K. weszly nieruchomosci szczegdtowo opisane w czesci ustalajacej. Wbrew twierdzeniom
stron dawna dziatka oznaczona numerem (...) wchodzi w sklad spadku po wyzej wymienionych, albowiem jak wynika
z dokumentacji Starosty (...) w wyniku podzialu stanowi obecnie dwie odrebne dzialki o numerach ewidencyjnych
(...), opisane w ksiedze wieczystej nr (...) a jej obecnymi wlaScicielami sg strony (vide k. 214 i 222).

Zgodnie z art. 622 k.p.c. w toku postepowania o zniesienie wspdtwlasnoéci sad powinien naklania¢ wspotwtascicieli
do zgodnego przeprowadzenia podzialu, wskazujac im sposoby mogace do tego doprowadzi¢. W sytuacji, gdy
wszyscy wspotwlasciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci, sad wyda postanowienie
odpowiadajace tresci wniosku. Przepisy kodeksu cywilnego regulujgce kwestie zniesienia wspotwlasnoéci przewidujg
trzy sposoby zniesienia wspodlwlasnosci: a) fizyczny podzial rzeczy, b) przyznanie calej rzeczy jednemu ze
wspoétwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych, ¢) sprzedaz rzeczy stosownie do przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego i podzial sumy uzyskanej ze sprzedazy. Wskaza¢ nalezy, iz przepisy kodeksu postepowania cywilnego
preferujg przeprowadzenie podzialu na podstawie zgodnego wniosku uczestnikdw postepowania. Przy braku
jednomys$lnoéci podstawowym sposobem jest dzial w naturze (art. 211 k.c.), w mys$l za$ art. 212 §2 k.c., rzecz, ktéra nie
daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoSci jednemu ze wspotwlascicieli z obowiazkiem splaty
pozostalych albo sprzedana stosownie do przepisdéw k.p.c. Jezeli zatem okreslony przedmiot nie daje sie podzielié
moze on by¢ przyznany stosownie do okoliczno$ci jednemu ze spadkobiercow z obowigzkiem splaty pozostalych albo
sprzedany. Oba te sposoby dzialu spadku nalezy uznac za r6wnorzedne. Jednakze przyznanie przedmiotu spadkowego
jednemu ze spadkobiercow uzaleznione jest od wyrazenia przez niego zgody. Jezeli zaden ze wspolspadkobiercow
nie wyrazi zgody na przyznanie mu przedmiotu spadkowego, Sad jest zobowigzany do zarzadzenia jego sprzedazy
(post. SN z 4.11.1998 r., II CKN 347/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 8), bowiem sad nie moze przyzna¢ okres§lonego
przedmiotu danemu spadkobiercy wbrew jego woli (uchwata SN z 7.1.1970 r., III CZP 92/69, OSNC 1970, nr 10, poz
174.). Pomimo brzmienia tego przepisu, wskazujacego na rownorzednos$é tych dwoch sposobow podziahu, zniesienie
wspoltwlasnosci przez sprzedaz rzeczy wspoélnej jest traktowane jako sposdb ostateczny. W szczegdlnosSci sad powinien
zarzadzi¢ sprzedaz, gdy zaden ze wspolwlascicieli nie wyraza zgody na przyznanie mu rzeczy w naturze badz tez
zaden ze wspotwladcicieli lub ten, ktéry wylacznie ubiega sie o przyznanie mu wspoélnej rzeczy, nie bylby w stanie
poniesc ciezaru splat (por. postanowienie SN z 12 kwietnia 2001 r., II CKN 658/2000, LexisNexis nr (...), OSNC
2001, nr 12, poz. 179). Sprzedazy zarzadzonej przez sad dokonuje sie stosownie do przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego (art. 1066-1071) w trybie postepowania egzekucyjnego (w drodze licytacji). (J. Ciszewski [red.], Kodeks
cywilny. Komentarz, Lexis Nexis 2014, LEX nr 453273)

W niniejszej sprawie strony w toku postepowania kategorycznie i konsekwentnie nie wyrazaly zgody na przyznanie
rzeczy w naturze, a na rozprawie w dniu 28 maja 2015 roku zgodnie wniosly o sprzedaz licytacyjna nieruchomosci
wchodzacych w sklad spadku.



Majac powyzsze na uwadze w punkcie II niniejszego postanowienia Sad dokonal dzialu spadku po F. K. i G. K.
oraz zniesienia wspolwlasnoéci w ten sposob, ze zarzadzil sprzedaz stosownie do przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego przedmiotéw nalezacych do spadku szczeg6lowo opisanych w punkcie I niniejszego orzeczenia. Na
podstawie art. 688 k.p.c. w zw. z art. 625 k.p.c. Sad rozstrzygnal, ze suma uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci, po
pomniejszeniu o nieuiszczone koszty egzekucyjne nalezne komornikowi sagdowemu oraz po zwréceniu poniesionych
przez wnioskodawece i uczestnikdow kosztow egzekucyjnych, bedzie podlegala podzialowi w nastepujacy sposéb:

1. z sumy ze sprzedazy prawa wlasnoS$ci lokalu mieszkalnego opisanego w pkt I 1:
-wnioskodawca H. K. (1) otrzyma 1/8 czeSci,

-uczestnik postepowania J. K. (1) otrzyma 5/8 czeéci,

-uczestniczka postepowania L. M. otrzyma 1/8 czeéci,

-uczestnik postepowania R. K. otrzyma 1/8 czeSci,

2. z sumy ze sprzedazy prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej opisanej w pkt I 2:
-wnioskodawca H. K. (1) otrzyma 1/4 czeSci,

-uczestnik postepowania J. K. (1) otrzyma 1/4 czeSci,

-uczestniczka postepowania L. M. otrzyma 1/4 czeSci,

-uczestnik postepowania R. K. otrzyma 1/4 czeSci,

3. z sumy ze sprzedazy prawa wlasnoSci nieruchomosci gruntowej opisanej w pkt I 3:
-wnioskodawca H. K. (1) otrzyma 9/32 czeSci,

-uczestnik postepowania J. K. (1) otrzyma 9/32 czeSci,

-uczestniczka postepowania L. M. otrzyma 5/32 czeSci,

-uczestnik postepowania R. K. otrzyma 9/32 cze$ci.

Roszczenie uczestnika postepowania R. K. o zwrot nakladéw na nieruchomosé lokalowa nr 2 polozona w R. przy ul.
(...) bylo czesciowo zasadne, a to do kwoty 1.994 zl.

Zgodnie z art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspolwlasno$ci sad rozstrzyga takze wzajemne roszczenia
wspotwlasceicieli z tytulu posiadania rzeczy. Roszczenie dotyczace zwrotu nakladéw i wydatkéw na nieruchomoéc
bedacg przedmiotem wspotwlasnoSci ma swojg podstawe w art. 207 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. Zgodnie z tym przepisem
pozytki i inne przychody z rzeczy wspdlnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielko$ci udzialow, w takim
samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wsp6lna. Uczestnik postepowania R.
K. zglosit do rozliczenia wydatki w postaci oplat za ubezpieczenie i z tytulu podatkdéw. Niewatpliwie wydatki te byly
dokonywane w interesie wszystkich wspolwlascicieli i zmierzaly one do zachowania substancji bedgcej przedmiotem
wspotwlasnosci.

Wskazaé nalezy, ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania J. K. (1) i L. M. w toku procesu podnosili zarzut
przedawnienia nakladow na wyzej wskazana nieruchomo$é. Kwestia zasadnicza i determinujgcg rozstrzygniecie Sadu
bylo ustalenie, czy roszczenia, o ktdrych mowa powyzej ulegaja przedawnieniu, a jesli tak to w jakim terminie.

Zarzut przedawnienia okazal sie skuteczny, a co za tym idzie roszczenie uczestnika postepowania R. K. okazalo
sie jedynie czeSciowo zasadne. Zgodnie z art. 117 z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia



majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Niewatpliwie roszczenie o zwrot nakladow jest
roszczeniem majatkowym, a zaden przepis nie stanowi, ze roszczenia te nie przedawniaja sie. Roszczenie to ma
obligacyjny charakter powstaje i jest wymagalne z chwila dokonania nakladu. Jako zadanie o zasadzenie konkretne;j
sumy pienieznej niemajace charakteru roszczen okresowych przedawnia sieo stosownie do art. 118 k.c. z uplywem
10-letniego terminu. Sad orzekajacy w pelni podziela i uznaje za wlasny wyrazony powyzej poglad, ze wydatki
poniesione na nieruchomo$¢ wspoélna podlegaja przedawnieniu w terminie 10 lat liczac od dnia poniesienia nakladow.
Uczestnik postepowania R. K. wystapil z roszczeniem o zwrot nakladéw na nieruchomosé- lokal nr (...) przy ul.
(...) w pidémie procesowym z dnia 20 listopada 2014 roku. Sad uznal, ze w tym dniu nastapilo przerwanie terminu
przedawnienia roszczen o zwrot nakladéw. Podkre$lenia wymaga fakt, ze przedlozone przez uczestnika postepowania
R. K. dokumenty stanowily podstawe ustalenia udokumentowanych wydatkéw, gdyz zawieraly adnotacje na ktérych
uwidoczniono lub potwierdzono przez kogo i jaka platnos¢ skladki lub raty zostala dokonana.

W konsekwencji Sad uznal za przedawnione roszczenie w zakresie zadania zwrotu nakladéw poczynionych przez
dniem 20 listopada 2014 roku. Natomiast uznal za udowodnione w nieprzedawnionym okresie uiszczenie przez
uczestnika postepowania R. K. nastepujacych kwot z tytulu ubezpieczenia lokalu nr (...) przy ul. (...) w R. (przy
przyjeciu polowy skladki, gdyz ubezpieczeniu podlegal caly budynek, réwniez lokal nr (...)) w poszczegdlnych latach:
2005 r.- 108,50 z} (k. 68); 2006 r.-108,50 zt (k. 71); 2007 r.- 102, 50 zt (k. 75); 2008 r.- 111 z} (k. 79); 2009 r. - 124
zt (k. 83); 2010 r.- 124 z1 (k. 85); 2011 r.-125,50 z} (k. 87); 2012 r.-125,50 z} (k. 89); 2013 r.-125,50 z} (k. 91); 2014
r.-121,50 z} (k. 93), to jest lacznie 1.176, 50 zlotych.

Z tytutu podatkéw Sad uznal za udowodnione w nieprzedawnionym okresie uiszczenie przez uczestnika postepowania
R. K. nastepujacych kwot w poszczegdlnych latach: 2005 r.- 107,50 zt (k. 121); 2006 r.- 97 z} (k. 123-124); 2007 1.-
107 z} (k. 125-126); 2008 r.- 136 z1 (k. 127-128); 2009 r.- 136 zt (k. 129-130); 2010 r.- 113 z} (k. 131-133; 2011 r.- 121
z} (k. 134-136), to jest lacznie 817,50 zlotych.

Podsumowujac Sad uznal, Ze lgcznie w okresie nieprzedawnionym uczestnik postepowania R. K. poniést naklady na
nieruchomos$é wspo6lng o wartosci 1.994 zlotych. Stosownie do wysoko$ci posiadanych udzialdbw w nieruchomosci
stanowiacej lokal nr (...) przy ul. (...) w R. uczestnika postepowania J. K. (1) powinny obcigza¢ naklady w kwocie
1.246,25 zl, natomiast wnioskodawce oraz uczestniczke postepowania L. M. naklady w kwocie po 249,25 zl, w
pozostalym przedawnionym zakresie oddalajac wniosek R. K. o rozliczenie nakladow.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



