Sygn. akt I C 773/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Raciborzu Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzena Korzonek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Bozena Ploch-Ryczkowska
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 roku w Raciborzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotki Akeyjnej w L.

przeciwko : P. W.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 800 zl /osiemset zlotych/,

II. zasadza od pozwanego P. W. na rzecz powodki (...) Spolki Akeyjnej w L. kwote 1.142, 29 zt /tysiac sto czterdzieSci
dwa zlote dwadzieScia dziewie¢ groszy/,

ITI. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,
IV. odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami procesu.

Sygn. akt I C 773/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 15 marca 2016 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddka (...) Spotka
Akcyjna w L. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. W. kwoty 2342,29 zl, nadto wnoszac o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powodka podala, Ze na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 29 lipca 2015 roku nabyla od
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia

w W. wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego P. W. z tytulu umowy

o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Nakazem zaplaty Sadu Rejonowego z dnia 21 marca 2016 roku uwzgledniono powddztwo.

W dniu 6 kwietnia 2016 roku (data nadania w placéwce pocztowej) pozwany

P. W. zlozyt pismo procesowe, ktdre z uwagi na tres¢ potraktowane zostalo jako sprzeciw od nakazu zaplaty. W pi$mie
powyzszym pozwany wnibst o rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty. Zalaczyt dwa potwierdzenia wplaty po 200
zl kazde

na rzecz (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W..



Postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 25 kwietnia 2016 roku przekazano sprawe Sadowi
Rejonowemu w Raciborzu jak miejscowo wlasciwemu.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powodka ograniczyla zadanie pozwu

o kwote 800 zl, ze zrzeczeniem sie roszczenia w tym zakresie. Wniosla o zasagdzenie

od pozwanego na jej rzecz kwoty 1542,29 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu w kwocie 957,20 zt.

Na rozprawie w dniu 15 wrzeénia 2016 roku P. W. przyznal wysoko$¢ zadluzenia, nadto wnoszac o nieobcigzanie go
kosztami postepowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 29 lipca 2015 roku (...) Spdétka Akcyjna w L. nabyla od nabyla od (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. wierzytelno$¢ wzgledem P. W. z tytulu umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

Dowod:
- umowa przelewu wierzytelno$ci wraz z zalacznikami k. 30-36.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2015 roku od (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. wystosowala dla P. W.
zawiadomienie
o cesji wierzytelnosci.

Dowdd:
- zawiadomienie k. 41-42.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2015 roku (...) Spoétka Akcyjna w L. wystosowala dla P. W. wezwanie do zaplaty na
kwote 2276,90 zl.

Dowod:

- wezwanie k. 43-44.

Na dzien 15 marca 2016 roku (data wniesienia pozwu) stan zadluzenia P. W. wynosil 2342,29 z}.
Bezsporne.

W dniach: 20 kwietnia (zaksiegowano 25 kwietnia), 11 maja (zaksiegowano 16 maja), 14 czerwca (data zaksiegowania)
11 lipca (zaksiegowano 17 lipca), 10 sierpnia i 9 wrzesnia 2016 roku P. W. dokonal wplat w kwocie po 200 zl kazda na
rzecz (...) Spoiki Akcyjna w L.. Suma wplat wyniosla 1200 zl.

Bezsporne, potwierdzone potwierdzeniami wplat k. 52, 54-59.

Ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynil na podstawie powolanych powyzej dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ nie byta kwestionowana oraz zeznan pozwanego P. W.. Cze$¢ stanu faktycznego pozostawala pomiedzy
stronami bezsporna zgodnie zatem z art. 229 k.p.c. nie wymagala dowodu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo czedciowo zastugiwalo na uwzglednienie, a to do kwoty 1142,29 zl.



Pismem z dnia 19 lipca 2016 roku powodka ograniczyla zadanie pozwu o kwote 800 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia
w tym zakresie.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Sad uznal, ze nie zachodza w sprawie
okoliczno$ci okreslone

w art. 203 § 4 k.p.c. powodujace niedopuszczalno$é cofniecia pozwu.

Stosownie do tresci art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat
ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.
Poniewaz powddka skutecznie cofnela pozew co do kwoty 800 zl, postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢, o
czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest pozakodeksowa umowa nazwana, uregulowana w art. 56 i nast.
ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (t. j.: Dz. U. z 2014, poz. 243 z p6zn. zm.) Do essentialia
negotii

tej umowy nalezy zobowiazanie przedsiebiorcy komunikacyjnego do $§wiadczenia publicznego dostepu do uslug
telekomunikacyjnych, a odpowiada mu zobowigzanie abonenta do zaplaty wynagrodzenia.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze pozwany P. W. zawart z poprzednikiem prawnym
powodki umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, z ktbrej to sie nie wywiagzal. Na rozprawie w dniu 15
wrzesnia 2016 roku pozwany przyznal istnienie i wysoko$é¢ zadluzenia, jednoczeénie wskazujac, ze do tej pory splacit
kwote 1200 zl tytulem powyzszego zadluzenia. Na dowod swoich twierdzen pozwany przedlozyl potwierdzenia wplat
z: 20 kwietnia (zaksiegowano 25 kwietnia), 11 maja (zaksiegowano 16 maja), 11 lipca (zaksiegowano 17 lipca), 10
sierpnia 2016 roku, wskazal przy tym, ze zgubil dowdd wplaty raty za miesiac czerwiec 2016 roku. Powodka w pi$mie
procesowym z dnia 19 lipca 2016 roku wskazala nastepujace daty ksiegowania wplat pozwanego: 25 kwietnia, 16 maja,
14 czerwca, 17 lipca. Z powyzszego wynika, ze fakt wplaty raty za miesiac czerwiec 2016 roku byt bezsporny. Lacznie
pozwany wplacil powddce kwote 1200 zl. Poniewaz powodka ograniczyla pozew do kwoty 1542,29 z} (zaplata przez
pozwanego kwoty 800 zl), a pozwany wplacil po czeSciowym cofnieciu pozwu kwote 400 zl, powddztwo jest zatem
zasadne do kwoty 1142,29 zk.

Majac na uwadze powyzsze w punkcie II wyroku zasagdzono od pozwanego P. W. na rzecz powodki(...) Spotka Akcyjna
w L. kwote 1142,29 zl.

W pozostalej czesSci powddztwo podleglo oddaleniu jako bezzasadne, o czym orzeczono w punkcie ITT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie VI wyroku, na podstawie art. 102 k.p.c.

W wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztow albo
nie obcigza¢ jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade slusznos$ci, bedaca odstepstwem od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu; jest rozwiazaniem szczegblnym, niepodlegajacym wyktadni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okoliczno$ci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkoéw szczeg6lnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy, sadowi. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy
ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te
zwiazane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego

isytuacji zyciowej strony. (Jakubecki Andrzej (red.), Bodio Joanna, Demendecki Tomasz, Marcewicz Olimpia, Telenga
Przemystaw, Woéjcik Mariusz P., Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego, LEX/el., 2015 nr 481881)



W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy zachodzi ,,szczego6lnie uzasadniony wypadek”, o ktérym mowa w art. 102
k.p.c. Sytuacja materialna i zyciowa pozwanego jest trudna. Pozwany jest jedyna osoba pracujaca w wielodzietnej
rodzinie. Osiaga niski doch6d

w wysokoSci 1600 zt brutto. Wspomaga rodzicow i rodzenstwo finansowo. Miesiecznie

do dyspozycji pozostaje mu kwota wolna w wysokos$ci 150 zl. Z zasad doswiadczenia zyciowego wynika, ze z powyzszej
kwoty pozwany musi jeszcze ponosié jakie$ wydatki,

tj. na zakup jedzenia, ubran, §rodkéw czystosci itp. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie korzystal z pomocy
profesjonalnego pelnomocnika, a pow6dka reprezentowana byta przez radce prawnego. Nie sposob przy tym pomingé,
ze powobdka jest strong profesjonalng,

a toczenie tego rodzaju proceséw niewatpliwie jest zwigzane z jej dzialalno$cia.

Roéwniez naklad pracy pelnomocnika powo6dki nie byl znaczny, gdyz ograniczyl sie jedynie do wniesienia pozwu (k.
2-8), wykazania umocowania (k. 23), zlozenia odpowiedzi

na sprzeciw od nakazu zaplaty (k. 48-49).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



