Sygn. akt I C 1116/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Raciborzu Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michat Olszewski
Protokolant: sekretarz Krzysztof Pawera

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 roku w Raciborzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: G. W.

przeciwko:(...) Spotce Akcyjnej w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki G. W. na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 77,00 (siedemdziesiat siedem)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06 lipca 2015 roku powddka G. W. wniosta przeciwko pozwanej(...) Spélce Akcyjnej w W. o pozbawienie
wykonalno$ci w calo$ci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 04 pazdziernika 2002
roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej z dnia 18
grudnia 2014 roku, sygn. akt I Co 3161/14. W uzasadnieniu powo6dka podniosta zarzut przedawnienia roszczenia oraz
powolala sie na przepis art. 125 § 1 k.c.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 stycznia 2016 roku (k. 22-23) pozwana (...) Spétka Akcyjna w W. wniosta o oddalenie
powdbdztwa w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwana zaprzeczyla, aby roszczenie
objete tytulem wykonawczym uleglo przedawnieniu.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 pazdziernika 1999 roku G. W. i (...) Spotka Akcyjna w L. w zawarli umowe pozyczki kwoty 1.612,35
zlotych. (...) Spotka Akcyjna w L. wystawila w dniu 04 pazdziernika 2002 roku bankowy tytulu egzekucyjny, ktéremu
Sad Rejonowy w Dabrowie Goérniczej postanowieniem z dnia 12 listopada 2002 roku, sygn. akt Co 2349/02, nadal
klauzule wykonalnos$ci. W dniu 03 marca 2003 roku (...) Spotka Akeyjna w L. wniosta do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Dabrowie Goérniczej E. G. (obecnie A. T.) o wszczecie egzekucji przeciwko G. W. w oparciu o
bankowy tytul egzekucyjny z dnia 04 paZzdziernika 2002 roku, ktére uleglo umorzeniu w dniu 17 marca 2016 roku.
Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Dabrowie Gorniczej nadal klauzule wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 04 pazdziernika 2002 roku wystawionemu przez (...)Spotke Akcyjna w



L. na rzecz nastepcy prawnego (...) Spotki Akcyjnej w W.. W dniu 24 kwietnia 2015 roku (...) Spétka Akcyjna w W.
wniosta do komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku K. D. o wszczecie egzekucji przeciwko G. W. w
oparciu o bankowy tytul egzekucyjny z dnia 04 pazdziernika 2002 roku.

Dowody

- bankowy tytul egzekucyjny z dnia 04 pazdziernika 2002 roku, wniosek o wszczecie egzekucji z dnia 24 kwietnia 2015
roku — akta Km 698/15 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku K. D.,

- wniosek o wszczecie egzekucji z dnia 03 marca 2003 roku, postanowienie o stwierdzeniu umorzenia egzekucji z dnia
17 marca 2016 roku — akta Km 451/03 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Dabrowie Gorniczej A. T.,

- zeznania powodki G. W. — k. 44.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan powddki.

Przepis art. 840 § 1 pkt 2) k.p.c. stanowi podstawe pozbawienia wykonalnoSci bankowego tytulu wykonawczego
z uwagi na przedawnienie roszczenia, ktére nastgpilo przed jaki i pod nadaniu klauzuli wykonalnoSci. Termin
przedawnienia roszczenia stwierdzonego bankowym tytulem egzekucyjnym wynosi 3 lata (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 07.02.2014 roku, sygn. akt I ACa 687/13, opubli. w LEX nr 1437877). Wniosek o
nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, rozpoznany pozytywnie postanowieniem Sadu
Rejonowego w Dabrowie Gorniczej w dniu 04 pazdziernika 2002 roku, byl czynnosScia przerywajaca bieg terminu
przedawnienia (por. uzasadnienie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16.01.2004 roku, sygn. akt III CZP 101/03,
opubli. w OSNC 2005/4/58, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 roku, sygn. akt IV CSK 156/11,
opubli. w LEX nr 1111012). Po przerwaniu przedawnienia bieglo ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Ponowienie do
przerwania biegu terminu przedawnienia doszlo w dniu 03 marca 2003 roku, kiedy wierzyciel wystapil do komornika
o wszczecie egzekucji w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny (art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.), ktéra ulega umorzeniu w dniu
17 marca 2016 roku. Termin przedawnienia nie rozpoczal jednak ponownie biegu, albowiem nowy wierzyciel uzyskat
klauzule wykonalno$ci i w dniu 24 kwietnia 2015 ponowienie wystapil do innego komornika o wszczecie egzekucji.
Kolejna egzekucja toczyla sie do dnia wyrokowania. Reasumujg w sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczenia,
stwierdzonego bankowym tytulem egzekucyjnym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy, na podstawie art. 840 § 1 pkt 2) k.p.c., oddalil powddztwo.

Orzeczenie w przedmiocie zwrotu kosztow procesu uzasadniat art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1k.p.c. wzw. z art. 109 § 11 2 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, a do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty
sadowe oraz koszty nakazanego przez sad stawiennictwa strony. W niniejszej sprawie niezbedne koszty procesu
pozwanego wyniosly 77,00 zlotych, w tym 60,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa udzielonego powodowi przez
radce prawnego (§ 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu &lt;t. j.: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.&gt;) oraz 17,00 zlotych tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zasadzil od powodki G. W. na rzecz
pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 77,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
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Zarzadzenia:



- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;.

R., 20.05.2016 1.



