Sygn. akt I C 234/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy w Raciborzu Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzena Korzonek

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Poptawska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 roku w Raciborzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: D. L.

przeciwko: (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda D. L. kwote 2.394,62 (dwa tysigce trzysta
dziewiecdziesiat cztery i 62/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. ustala, ze powdd ponosi koszty procesu w 26,83%, a pozwana ponosi koszty procesu w 73,17%, przy czym
szczegoblowe rozliczenie tych kosztdw pozostawia referendarzowi sadowemu,

IV. nakazuje pobra¢ od powoda D. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Raciborzu kwote 282,71
(dwiescie osiemdziesiat dwa i 71/100) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa —
Sad Rejonowy w Raciborzu,

V. nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Raciborzu
kwote 770,98 (siedemset siedemdziesiat i 98/100) zlotych tytulem wydatkdéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa — Sad Rejonowy w Raciborzu.

Sygn. akt I C 234/15

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w postepowaniu upominawczym powod D. L. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...)
Spolki Akcyjnej w W. (dalej: (...) S.A.) kwoty 2.859,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
oraz kwoty 760 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadniajac powodztwo podal, ze w dniu 26 lutego 2013 roku samochéd R. (...) o nr rej. (...), nalezacy do powoda
D. L., zostal uszkodzony w wyniku kolizji drogowej. W dacie kolizji powo6d mial zawarta z pozwana (...) S.A. umowe
ubezpieczenia AC. Pozwana prowadzila postepowanie likwidacyjne w sprawie, ustalajac nalezne odszkodowanie na
kwote 781,87 zl netto, przy czym nie zostalo ono wyplacone. Powod nie zgodzit sie z proponowanym odszkodowaniem
i zlecil sporzadzenie kalkulacji naprawy prywatnej firmie, ktéra wycenila szkode na 3.641,26 zl. Pismem z dnia 15



pazdziernika 2014 roku wezwano pozwang do zaplaty wyzej wymienionej kwoty. Po wezwaniu pozwana zaplacila
powodowi weze$niej przyznang kwote 781,87 zt.

W sprawie w dniu 29 stycznia 2015 roku wydano nakaz zaplaty, zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty, w przepisanym prawem terminie, pozwana (...) S.A. zlozyla sprzeciw, zaskarzajac
nakaz w caloéci. Wniosla o uchylenie nakazu, oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow postepowania wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac sprzeciw pozwana przyznala, ze zawarla
z powodem umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu mechanicznego, nadto fakt przyjecia odpowiedzialnoSci za
szkode i wyplaty w dniu 28 pazdziernika 2014 roku odszkodowania w kwocie 781,87 z}. Pozwana zakwestionowala
natomiast wysoko$é szkody dochodzonej powddztwem wskazujac, ze przy ustalaniu odszkodowania w niniejszej
sprawie maja zastosowanie postanowienia Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco, a zgodnie z powyzszymi
w przypadku szkody czeSciowej lub calkowitej uwzgledniane sg koszty naprawy pojazdu wylacznie w zakresie
okre$lonym w kalkulacji kosztéw naprawy lub protokole szkody sporzadzonych w (...) S.A. lub wykonanych na jego
zlecenie. Pozwana wskazala réwniez, ze w przedstawionej przez powoda wycenie wykazano inny rodzaj uszkodzen,
niz w kalkulacji sporzadzonej przez pozwana tj. nie zostala przez pozwana uznana wymiana zderzaka przedniego i
poprzeczki przedniej dolnej. W ocenie pozwanej brak jest rowniez uzasadnienia do stosowania przy ustalaniu wartoéci
szkody, wartoSci roboczogodziny w kwocie 120 zl, gdyz jest to kwota zawyzona.

W odpowiedzi na sprzeciw powodd podtrzymal dotychczasowe stanowisko odno$nie zadania zasadzenia kwoty
2.859,39 zti zmodyfikowal stanowisko w zakresie zadania zasagdzenia kosztéw postepowania wnoszac o ich zasgdzenie
wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik powoda rozszerzyl powbddztwo do kwoty 3.272,91 zl z
ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 2859,39 zl od dnia 15 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 413,42 zt od dnia 14 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;

nadto wnoszac o zasadzenie kosztéw procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac zgdanie powod wskazal, ze przy przyjeciu wartoéci serwisowej czeSci koszt naprawy zwieksza sie 0 895,75
zlotych i wynosi 4.054,86 zlotych netto zamiast 3.176,79 zlotych wyliczonych przez bieglego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Strony zawarly w dniu 27 lutego 2012 roku umowe ubezpieczenia pojazdu mechanicznego R. (...) o nr rej. (...) na
okres od 28 lutego 2012 do 27 lutego 2013 roku. Datg pierwszej rejestracji pojazdu byt dzien 28 lutego 2011 roku.
W umowie ubezpieczenia sume ubezpieczenia autocasco okre§lono na 54.700 zl bez VAT. W umowie zaznaczono, ze
dla likwidacji szkod D. L. wybiera wariant serwisowy warunkéw ubezpieczenia. Do powyzszej umowy zastosowanie
mialy Ogolne warunki ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz matego lub Sredniego przedsiebiorcy,
ustalone uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 24 stycznia 2011 roku.

Bezsporne, potwierdzone umowa ubezpieczenia - polisa (...) numer (...) k. 63-65.

W dniu 26 lutego 2013 roku w ubezpieczonym pojezdzie powstala szkoda, ktéra zostala zgloszona do likwidacji z
polisy. Kierowany przez D. L. pojazd uderzyl w wykonang z tworzywa sztucznego bariere drogowa (,,trojkat drogowy”),
ktéry pod wplywem wiatru poderwal sie i uszkodzil nadwozie auta.

Dowdd:

- zgloszenie szkody k. 1-4 akt szkodowych nr (...);



- opinia uzupekniajaca bieglego sadowego A. K. k. 122-125.

W toku postepowania likwidacyjnego (...) S.A. sporzadzila w dniu 5 marca 2013 roku kosztorys, w ktérym wycenila
koszt naprawy samochodu R. (...) o nr rej. (...) na kwote 781,87 zl netto. Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2014 roku
przyznano D. L. odszkodowanie w wyzej wskazanej kwocie. Kwote powyzszg wyplacono w dniu 28 pazdziernika 2014
roku.

Bezsporne, potwierdzone kosztorysem nr (...) k. 6, decyzja z dnia 277 pazdziernika 2014 roku k. 17 akt szkodowych nr
(...), potwierdzeniem wykonania przelewu k. 11.

W dniu 21 sierpnia 2014 roku (...) S.A. poinformowalo D. L., Ze w jej ocenie brak jest podstaw do zmiany kalkulacji
(...) S.A.

Dowod:
- korespondencja elektroniczna stron k. 110.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik D. E. wezwat (...) S.A. do zaplaty kwoty 3.641,26 zl, przesylajac
jednoczeénie kalkulacje naprawy z dnia 9 pazdziernika 2014 roku sporzadzona przez (...) Sp. z 0.0. w W., okre$lajaca
koszty naprawy pojazdu R. (...) o nr rej. (...) z tytulu powstalej szkody na powyzsza kwote.

Dowdd:
- pismo z dnia 15 pazdziernika 2015 roku k. 10;
- kalkulacja naprawy nr (...) k. 7-9.

Zgodnie z § 22 ust. 3 Ogdlnych warunkéw ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz malego lub
Sredniego przedsiebiorcy (...) S.A. koszty naprawy pojazdu ustalane sa na podstawie nastepujacych cen czeSci
zakwalifikowanych do wymiany:

1) w wariancie serwisowym — cen cze$ci oryginalnych serwisowych tj. czesci zamiennych produkowanych zgodnie ze
specyfikacjami i standardami produkcyjnymi ustalonymi przez producenta pojazdu danej marki, rekomendowanych
przez producenta tego pojazdu i dystrybuowanych w autoryzowanych przez producenta pojazdu punktach sprzedazy;

2) w wariancie optymalnym:

a) cen czeSci oryginalnych serwisowych o ktorych mowa w pkt. 1 pomniejszonych w zalezno$ci od okresu eksploatacji
ubezpieczonego wedlug okreslonych w OWU wskaznikéw — w przypadku pojazdu R. (...) o nrrej. (...) jest to 15% (okres
eksploatacji pojazdu wynosit do 3 lat),

b) cen czeéci oryginalnych tj. czeSci zamiennych produkowanych zgodnie ze specyfikacjami i standardami
produkcyjnymi ustalonymi przez producenta pojazdu danej marki, ktory to producent zaswiadcza, ze zostaly
wyprodukowane zgodnie ze specyfikacjami i standardami produkcyjnymi producenta tego pojazdu i sa tej samej
jakosci co czesci stosowane do montazu pojazdu przez jego producenta, dostepnych w ofercie dostawcédw niezaleznych
od producenta pojazdu,

c¢) cen czeSci poréwnywalnej jako$ci tj. czeSci zamiennych, ktérych producent zaswiadcza, Ze sa tej samej jakosci, co
czeSci stosowane do montazu pojazdu danej marki przez jego producenta.

Jezeli w systemach A. lub E. dostepne sa czeSci roznego rodzaju (ij. oryginalne serwisowe, oryginalne lub
poréwnywalnej jakoséci lub czeSci tego samego rodzaju, ale pochodzace od réznych producentéw, wysokosc
odszkodowania (...) S.A. ustala z zastosowaniem kryterium ekonomicznego tj. uwzgledniajac czesci o najnizszej cenie,



przy czym w przypadku cze$ci oryginalnych serwisowych uwzglednia sie cene pomniejszona wedlug zasad okre$lonych
w lit.a.

Natomiast zgodnie z § 22 ust. 4 Ogblnych warunkéw ubezpieczenia wysoko$é odszkodowania ustala sie na podstawie
uprzednio uzgodnionych przez (...) S.A. z ubezpieczonym kosztoéw i sposobu naprawy ubezpieczonego pojazdu przez
zaklad naprawczy wykonujacy naprawe, w oparciu o zasady zawarte w systemie A. lub E., z zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okre§lonych przez producenta pojazdu;

2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) S.A. w oparciu o ceny ushug stosowane przez inne zaklady naprawcze
funkcjonujace na terenie dziatalno$ci jednostki organizacyjnej (...) S.A. likwidujacej szkode;

3) cen czedci zamiennych zawartych w systemie A. lub E. ustalonych:

a) w wariancie serwisowym — dla pojazdéw do trzeciego roku eksploatacji lub powyzej trzeciego roku eksploatacji, o
ile zostala zaplacona dodatkowo skladka zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 lit. a,

b) w wariancie optymalnym — dla pojazdow powyzej trzeciego roku eksploatacji;
4) cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A. lub E..

Wedlug ust 5. cytowanego wyzej przepisu odszkodowanie ustalone wedtlug zasad okreslonych wust. 4 (...) S.A. wyplaca
pod warunkiem przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych robocizny, cze$ci zamiennych, materialow
lakierniczych i normaliéw, (...) S.A. moze zazada¢ przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dokumentujacych
nabycie cze$ci oryginalnych serwisowych w autoryzowanym punkcie sprzedazy danej marki pojazdu.

Z kolei ust. 7 powyzszego przepisu stanowi, ze na zyczenie ubezpieczonego wysoko$¢ odszkodowania moze zostaé
ustalona na podstawie wyceny sporzadzonej przez (...) S.A. wedlug zasad zawartych w systemie A. lub E. bez podatku
VAT, z zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okre$lonych przez producenta pojazdu;

2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) S.A. w oparciu o Srednie ceny ustug na terenie dzialalno$ci jednostki
organizacyjnej (...) S.A. likwidujacej szkode;

3) cen cze$ci zamiennych zawartych w systemie A. lub E., ustalonych wedlug wariantu optymalnego;
4) cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A. lub E..

Dowdd:

- OWU k. 29-40,

- opinia bieglego sadowego A. K. k. 86-104

W samochodzie R. (...) o nr rej. (...) zakres naprawy obejmowal: - wymiane: zderzaka przedniego, belki (poprzeczki)
zderzaka przedniego, folii wewnetrznej drzwi przednich prawych - wymiana wynikajaca z technologii, zestawu
mocowania obicia tapicerskiego drzwi przednich prawych - technologia, naklejki (...) na blotniku przednim prawym
— technologia (element jednorazowy);

- lakierowanie: zderzaka przedniego - lakierowanie czeéci nowej z tworzywa, blotnika przedniego prawego —
lakierowanie ponaprawcze, drzwi przednich prawych — lakierowanie ponaprawcze.

Koszt przywrécenia pojazdu do stanu sprzed szkody z dnia 26 lutego 2013 roku wynosi 3.176,49 zl netto.



Dowdd:

- dokumentacja fotograficzna samochodu powoda k. 69-75;
- opinia uzupelniajaca bieglego sadowego A. K. k. 122-125;
-okoliczno$¢ niezaprzeczona- przyznana przez pozwanag

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw i opinii uzupetniajgcej biegltego sadowego z zakresu
wyceny i napraw powypadkowych A. K.. Cze$¢ stanu faktycznego byta bezsporna, tak zatem nie wymagala dowodu.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, poniewaz nie budzily one watpliwosci Sadu co do formy i tresci.

Rozmiar szkody i wysoko$¢ odszkodowania Sad ustalil na podstawie dowodu z uzupelniajgcej opinii bieglego
sadowego A. K. (k. 122-125), ktora to opinie oceniono przez pryzmat zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania wyrazonych w niej wnioskow.

W ocenie Sadu obie opinie bieglego sadowego A. K. sa logiczne, spdjne, nie zawieraja sprzecznosci z zasadami wiedzy
powszechnej.

Zarzuty powoda zaprezentowane w pi$mie z dnia 29 lipca 2015 roku (k. 109) odniosly czeéciowy skutek, gdyz w opinii
uzupekhiajgcej biegly uwzglednil wymiane zderzaka przedniego i belki (poprzeczki) zderzaka przedniego, jednakowoz
nie przyjmujac kosztow wymiany powyzszych czeSci po cenach (...). W tym zakresie biegly sadowy wskazal, ze
obliczanie tychze kosztow po cenach (...) nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia, gdyz zgodnie z Ogoblnymi
warunkami ubezpieczenia wymagane jest udokumentowaniem wykonania naprawy fakturami, czego powdd nie
dokonal. Dlatego tez ostatecznie biegly przyjal metodologie obowiazujaca dla tzw. wariantu optymalnego wyceny (taki
wariant zastosowal takze w pierwszej opinii — vide k. 98) tj. przy zaliczeniu Srednich stawek godzinowych stosowanych
w zakladach naprawy samochod6w na terenie dzialania (...) oddzialu (...) S.A. oraz przy zadaniu cen wylacznie
oryginalnych czeéci serwisowych (pomniejszonych o 15%), gdyz nie byly dostepne zadne czesSci alternatywne. Opinia
uzupelniajaca nie byla kwestionowana przez strony.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej
na okoliczno$ci wskazane przez pelnomocnika pozwanej w sprzeciwie z dnia 26 lutego 2015 roku, albowiem ciezar
dowodu wskazanych w sprzeciwie okoliczno$ci obcigzat strone powodowa.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanej o dopuszczenie dowodu z wywiadu w zarzadzie drog, ktéremu podlega
droga, na ktorej doszto do wypadku komunikacyjnego na okoliczno$é wskazana przez pelnomocnika pozwanej w
piS$mie z dnia 11 maja 2015 roku oraz oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu ze zdjecia bariery
ochronnej na k. 62 z uwagi na jego zbedno$¢. Pozwana ostatecznie nie zakwestionowata opinii uzupelniajacej biegltego
sadowego A. K., tym samym Sad uznal okoliczno$¢ zakresu uszkodzen samochodu powoda i przyczyn ich powstania-
w tym kwestionowanych pierwotnie przez pozwana w sprzeciwie- za niezaprzeczona, a tym samym przyznana. Majac
to na wzgledzie kwestia zakresu szk6d w samochodzie powoda i ich przyczyn nie wymagala dowodu na podstawie art.
229 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czeéci, a to do kwoty 2.394,62 z1. W pozostalym zakresie Sad oddalit
powodztwo.

Zgodnie z art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dziatalnosci
swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majgtkowym
polega w szczegolno$ci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego



w umowie wypadku. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze na mocy zawartej
miedzy stronami umowy ubezpieczenia pozwana zobowigzala sie do zaplaty odszkodowania w razie zajscia
zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci szkody bedgcej nastepstwem uszkodzenia, zniszczenia lub utraty objetego
ubezpieczeniem pojazdu powoda D. L.. Nadto w sprawie zastosowanie mialy Ogblne warunki ubezpieczenia autocasco
dla klienta indywidualnego oraz malego lub $redniego przedsiebiorcy, ustalone uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z
dnia 24 stycznia 2011 roku.

Do bezspornych okoliczno$ci w niniejszej sprawie nalezal fakt zdarzenia ubezpieczeniowego z dnia 26 lutego 2013
roku i powstanie szkody w samochodzie powoda, zakresu szkody oraz przyczyn jej powstania

Poczatkowo sporny byl: zakres szkody i wysoko$¢ naleznego z tego tytulu odszkodowania.

Wobec rozbieznych stanowisk stron Sad dopuscit dowod z opinii bieglego na okolicznos$¢ ustalenia zakresu i kosztow
naprawy samochodu powoda.

Jak juz byla o tym mowa w czeSci dotyczacej oceny dowodow wobec niezakwestionowania przez pozwang opinii
uzupehiajgcej bieglego sadowego A. K. ostatecznie Sad uznal za niesporng kwestie zakresu szkod.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom powoda, w sprawie nie znajduje zastosowania tzw. wariant serwisowy wyliczenia
kosztéow naprawy pojazdu, a wariant optymalny. Wskazaé nalezy, ze wedlug § 22 ust 5. Ogélnych warunkow
ubezpieczenia odszkodowanie ustalone wedlug zasad okreS§lonych w ust. 4 tego przepisu pozwana wyplaca pod
warunkiem przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych robocizny, czedci zamiennych, materialow
lakierniczych i normaliéw, pozwana. moze zazada¢ przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dokumentujacych
nabycie czeSci oryginalnych serwisowych w autoryzowanym punkcie sprzedazy danej marki pojazdu. W toku
postepowania powod nie przedstawil zadnych dowodéw (faktur, rachunkéw) na potwierdzenie kosztéw naprawy
pojazdu. Tak zatem nie bylo mozliwe przyjecie wariantu serwisowego wyliczenia kosztéw naprawy pojazdu i ustalajac
wysoko$é odszkodowania Sad przyjal tzw. wariant optymalny tj. przy zaliczeniu $rednich stawek godzinowych
stosowanych w zakladach naprawy samochodéw na terenie dzialania (...) oddzialu (...) S.A. oraz przy zadaniu
cen wylacznie oryginalnych czeSci serwisowych (pomniejszonych o 15%), gdyz nie byly dostepne zadne cze$ci
alternatywne. Wskaza¢ przy tym rowniez nalezy, iz powdd nie zakwestionowal uzupelniajacej opinii bieglego
sadowego (w ktorej przyjeto tenze wariant, podobnie jak i w pierwszej opinii), co tym bardziej uzasadnialo przyjecie
metody wyceny w wariancie optymalnym. Na marginesie nalezy wskazac, ze nawet gdyby przyja¢ za zasadne
stanowisko powoda wskazane w pi$mie z dnia 13.10.2015 roku to przyjecie kosztéw naprawy pojazdu powoda
w oparciu o ceny czeSci serwisowych nie bylo mozliwe na podstawie wlasnych wyliczen powoda dokonanych w
przedmiotowym pi$mie. Dokonanie wyceny w oparciu o inne zalozenia wymaga wiadomosci specjalnych, stad
konieczna byla stosowna inicjatywa dowodowa powoda w tym zakresie, gdyz w zaden sposOb- niezaleznie od
powyzszej argumentacji prawnej dotyczacej wariantu serwisowego i optymalnego- nie mozna uznaé za udowodnionej
zadanej przez powoda dalszej kwoty 413,42 zlote. Powdd nie zakwestionowat opinii uzupelniajacej, co wyrazil wprost
w pi$mie z dnia 13.10.2015 roku.

Koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody z dnia 26 lutego 2013 roku wynosi 3.176,49 z}. Zasadzona na rzecz
powoda kwote nalezalo pomniejszy¢ o warto$¢ uznanej przez ubezpieczyciela szkody wycenionej na 781,87 zl, co daje
wynik 2.394,62 zl, ktora to kwota winna by¢ wyplacona powodowi tytulem naleznej czes$ci odszkodowania.

Majac na uwadze, powyzsze Sad zasadzil kwote 2.394,62 zt od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz powoda
D. L. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalajac
powbdztwo.

Orzeczenie o odsetkach Sad opart na zasadzie art. 481 k.c. zwazajac, ze poczatek wymagalno$ci odsetek okresla data
wniesienia pozwu - zgodnie z Zadaniem powoda.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie tylko czeSciowego uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powod wygral proces w 73,17%, a pozwana (...)
S.A. wygrala proces w 26,83%. Sad pozostawil szczegdlowe rozliczenie kosztéw referendarzowi sadowemu. Koszty
poniosa strony proporcjonalnie do stopnia przegrania sprawy..

Punkt IV i V wyroku uzasadnial art. 113 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. 2005 Nr 167 poz. 1398). Koszty wydatkowane przez Skarb Panstwa stanowi wynagrodzenie bieglego
nie pokryte z zaliczki uiszczonej przez powoda. Biorac pod uwage stopien przegrania sprawy przez strony nakazano
pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Raciborzu od powoda D. L. kwote 282,71z}, a od pozwanej (...)
S.A. kwote 770,98 z} - tytutem wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Raciborzu.



