Sygn. akt I C 456/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Raciborzu Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Michat Olszewski

Protokolant: sekretarz Krzysztof Pawera

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 roku w Raciborzu
na rozprawie

sprawy z powoddztwa: G. 1.

przeciwko: Towarzystwu(...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodki G. 1. kwote 15.000,00 (pietnascie
tysiecy) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty,

II. obciaza pozwana Towarzystwo (...) Spotke Akcyjna w W. w calo$ci kosztami procesu, pozostawiajac szczegbdlowe
ich wyliczenie referendarzowi sadowemu,

III. nakazuje pobra¢ od pozwanej Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu
Rejonowego w Raciborzu kwote 5.744,17 (pie¢ tysiecy siedemset czterdziedci cztery i 17/100) zlotych, tytulem
wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa- Sad Rejonowy w Raciborzu.

Sygn. akt I C 456/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 maja 2013 roku powddka G. I. wniosla o zasadzenie od pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
w W. kwoty 15.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty oraz
o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu powoddka G. 1. podniosla, ze byla wlascicielem gospodarstwa
rolnego, polozonego w G. przy ul. (...) oraz, ze w dniu 16 grudnia 2009 roku zawarta z pozwang umowe obowiazkowego
ubezpieczenia budynkéw w gospodarstwie rolnym na kwote 601.000,00 zlotych. G. 1. podniosla, ze w dniu 17 maja
2010 roku doszlo do powodziowego zalania budynkéw jej gospodarstwa rolnego, w wyniku ktérego powstala szkoda, o
ktorej zawiadomila pozwang w dniu 21 maja 2010 roku. G. I. zwrocila uwage, ze pozwana wyplacila jej odszkodowanie
w kwocie 42.786,84 zlotych, w tym: 6.063,31 zlotych za szkode w budynku mieszkalnym, 7.724,07 zlotych za szkode w
budynku obory, 2.249,54 zlotych za szkode w budynku chlewni, 604,79 zlotych za szkode w budynku wiaty, 10.140,05
zlotych za szkode w budynku stodoly, 10.690,55 zlotych za szkode zwiazana z instalacjami, montazem drzwi i o$cieznic
oraz osuszaniem oraz kwote 5.314,53 zlotych tytulem odsetek. Powodka G. 1. powolujac sie na prywatny kosztorys
wyceny remontu budynkéw po powodzi podniosla, ze poniosta szkode w kwocie 84.553,01 zlotych. Jako podstawe
prawng roszczenia powddka G. I. wskazata art. 805 § 1 k.c.



W odpowiedzi na pozew z dnia 18 paZdziernika 2013 roku (k. 238-250) pozwana Towarzystwo (...) Spotka
Akcyjna w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwana Towarzystwo (...) Spélka Akcyjna w W. przyznala, ze zawarla z powddka G.
I. umowe ubezpieczenia oraz podniosla, Ze do zawartej umowy ubezpieczenia zastosowanie znajduje ustawa z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j.: Dz. U. z 2013 roku, poz. 392 ze zm. — zwana dalej ,,ustawg o ubezpieczeniach
obowigzkowych”). Ponadto pozwana podniosta, ze przeprowadzila postepowanie likwidacyjne, w wyniku ktbérego
wyplacila powodce nalezne odszkodowanie. Pozwana podniosta, ze zakres szkody ustalita w oparciu o przeprowadzone
ogledziny budynkoéw, sporzadzone kosztorysy i protokoly, a takze ekspertyzy rzeczoznawcow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 grudnia 2009 roku G. I. i Towarzystwo (...) Sp6tka Akcyjna w W. zawarli umowe obowigzkowego
ubezpieczenia budynkéw rolniczych, w tym: budynku mieszkalnego z suma ubezpieczenia wedlug wartoéci
rzeczywiste] w kwocie 411.000,00 zlotych, chlewni z suma ubezpieczenia wedlug wartoSci rzeczywistej w kwocie
75.000,00 zlotych, obory z sumg ubezpieczenia wedlug wartoéci rzeczywistej w kwocie 44.000,00 zlotych, stodoly z
sumg ubezpieczenia wedlug wartoéci rzeczywistej w kwocie 26.000,00 zlotych, wiaty z sumg ubezpieczenia wedlug
wartoSci odtworzeniowej w kwocie 45.000,00 zlotych, potozonych w G. przy ul. (...), stanowigcych wspotwlasno$c na
zasadach wspolno$ci majatkowej malzenskiej M. 1. i G. I.. Umowa ubezpieczenia zostala zawarta na okres od dnia 01
stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku.

Bezsporne

W dniu 17 maja 2010 roku doszlo do powodziowego zalania budynkoéw, polozonych w miejscowosci G. przy ul. (...),
stanowigcych wspolwlasnosé M. I. i G. I.. W dniu 21 maja 2010 roku G. I. zawiadomitla Towarzystwo (...) Spoltke
Akcyjna w W. o zajSciu wypadku ubezpieczeniowego.

Bezsporne

W trakcie powodzi doszto do zalania piwnicy budynku mieszkalnego, polozonego w G. przy ul. (...). Woda w piwnicy
budynku mieszkalnego siegala wysokosci 150-170 cm i stala przez okres tygodnia. Na zewnatrz budynek mieszkalny
byl zalany do wysokosci 70 cm. G. I. po powodzi wykonala czeSciowy remont budynku mieszkalnego. W piwnicy zostala
wymieniona cala instalacja elektryczna, poniewaz dochodzito do spie¢. W piwnicy zostaly wymienione wszystkie okna
i drzwi, ktore przed powodzia byly wykonane z drewna. G. I. wykonala remont kotla wodnego, podgrzewacza wody i
zbiornika hydroforu za co zaplacila 3.210,00 zlotych. W pomieszczeniach pralni i kottowni G. I. skula tynki i polozyta
nowe tynki. W pomieszczeniu pralni zostaly skute stare plytki i polozono nowe plytki. Wilgoé¢ z pomieszczen piwnicy
zostala podciagnieta na parter budynku mieszkalnego. Elewacja budynku mieszkalnego po powodzi kruszyla sie. G. L.
skula tynk elewacji do wysokoéci 150 cm i polozyla nowy tynk. Po powodzi zaczely pekac Sciany budynku mieszkalnego.

Dowéd:
- zeznania powodki G. I. — k. 341-343,
- faktura VAT — k. 66,

Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wyplacilo G. I. facznie kwote 42.786,84 zlotych tytulem odszkodowania, w tym:
6.063,31 zlotych za szkode w budynku mieszkalnym, 7.724,07 zlotych za szkode w budynku obory, 2.249,54 zlotych
za szkode w budynku chlewni, 604,79 zlotych za szkode w budynku wiaty, 10.140,05 zlotych za szkode w budynku
stodoly, 10.690,55 zlotych za szkode zwigzana z instalacjami, montazem drzwi i oScieznic oraz osuszaniem oraz kwote
5.314,53 zlotych tytulem odsetek.

Bezsporne.



Zalanie powodziowe budynkéw, poloznych w miejscowosci G. przy ul. (...), spowodowalo uszkodzenia budynku
mieszkalnego, chlewni, obory, wiaty i stodoly. Zalanie budynku mieszkalnego spowodowalo:

- w piwnicy: zawilgocenie, zagrzybienie, spuchniecie i luszczenie sie tynku na Scianach i stropie, trwale zawilgocenie i
zniszczenie instalacji elektrycznej, okna piwniczne i drzwi zewnetrzne ulegly zdeformowaniu, przegniciu, wypaczeniu
i sprochnieniu,

- zawilgocenie, zagrzybienie, miejscowe wybrzuszenie, spekanie i trwalg deformacje posadzki z plytek ceramicznych
na podlozu betonowym, woda przez spoiny podeszla pod plytki powodujac niemozno$é osuszenia podloza bez skucia
plytek posadzkowych,

- zawilgocenie mur6w i tynkow, zagrzybienie, spekanie cokoldéw z plytek ceramicznych,

- na elewacji: zawilgocenie, zagrzybienie, specznienie, spuchniecie i luszczenie sie tynku cementowo-wapiennego,
zniszczenie cokolu elewacji.

Celem doprowadzenia budynku mieszkalnego do stanu poprzedniego nalezalo:

- w piwnicy: wybrac z posadzki naniesiony namut o grubosci 5 cm, rozebra¢ wybrzuszona posadzke, wykonaé podklady
betonowe na podlozu gruntowym, ulozy¢ izolacje przeciwwilgociowa, wykona¢ warstwy wyréwnawcze pod posadzki
oraz posadzki cementowe z cokolikami, sku¢ zawilgocony tynk ze Scian, odgrzybié¢ $ciany przy pomocy szczotek
salowych oraz smarujac dwustronnie preparatami grzybobdjczymi, a nastepnie wykona¢ nowy tynk II kategorii, sku¢
zawilgocony tynk ze stropu, odgrzybi¢ strop przy pomocy szczotek stalowych oraz smarujac dwukrotnie preparatami
grzybobojczymi, a nastepnie wykonaé tynk II kategorii, wymieni¢ cala instalacje elektryczng w pomieszczeniach
piwnicznych,

- w_pomieszczeniu pralni: sku¢ plytki ze $cian, sku¢ zawilgocony tynk, odgrzybié¢ §ciany przy pomocy szczotek
stalowych oraz smarujac dwukrotnie preparatami grzybobo6jczymi umocowac siatke tynkarska, a nastepnie wykonac

nowy tynk II kategorii, ulozy¢ plytki ceramiczne na przygotowanym podlozu, pomalowaé $ciany i strop farbag
wapienna,

- stolarka drzwiowa — wyku¢ z muru zniszczone oScieznice drzwiowe i drzwi drewniane zewnetrzne i wewnetrzne,
zamontowac nowe drzwi zewnetrzne i wewnetrzne na piance poliuretanowej,

- okna piwniczne — wykué z muru zniszczone drewniane okna i zamontowaé nowe na piance poliuretanowej,

- na elewacji — sku¢ zawilgocony tynk ze $cian, odgrzybi¢ Sciany przy pomocy szczotek salowych smarujac dwukrotnie
preparatami grzybobdjczymi, umocowaé siatke tynkarska, a nastepnie wykonaé¢ tynk III kategorii, zagruntowaé
podloze i pomalowa¢ farba emulsyjna (cokoél), wyku¢ bruzdy, nastepnie zamurowac ceglami, w miejscach napraw
umocowaé siatke wzmacniajacg, uzupelié miejsca napraw podkladem pod tynk a nastepnie tynkiem ozdobnym
cyklinowanym (Sciany elewacji), rozebra¢ opaske z plyt, wyprofilowa¢ i zageSci¢ podloze, ulozy¢ warstwe podsypki
pianowej, a nastepnie ulozy¢ plyty betonowe (opaska).

Warto$é robot remontowych koniecznych do doprowadzenia budynku mieszkalnego, do stanu sprzed powodzi
wynosila 53.825,27 zlotych netto.

Dowody:
- opinia bieglej A. S. - k. 384-491,
- opinia uzupelniajaca bieglej A. S. - k.558-568,

- ustne wyjasnienia opinii bieglej A. S. - k. 589-501.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw, opinii biegtej A. S. oraz zeznan powodki G.
I.. Cze$¢ stanu faktycznego pozostawala pomiedzy stronami bezsporna, a zatem zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymaga
dowodu.

Do ustalenia stanu faktycznego nie przyczynily sie zeznania Swiadkow I. N. (vide: k. 291), S. R. (vide: k. 291-292),
M. G. (vide: k. 29211 A. J. (vide: k. 292). Swiadkowie I. N. i S. R. posiadali wiedze dotyczaca jedynie stodoly, ktorej
uszkodzenia nie stanowily ostatecznie podstawy faktycznej zasadzonego Swiadczenia (o czym szerzej w rozwazaniach
prawnych). Zeznania §wiadka M. G. nie byly przydatne do ustalenia stanu faktycznego sprawy, albowiem $wiadek ten
nie zaobserwowat zadnych $§ladéw powodzi w budynku mieszkalnym, w tym nie potrafit okresli¢ do jakiej wysokoéci
siegala woda zalewowa. Swiadek A. J. nie pamietat okolicznoéci dotyczacych przedmiotowego zdarzenia.

Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka J. S. na okoliczno$¢ przyczyny,
zakresu i przedmiotu szkody, ustalen dokonanych podczas likwidacji szkody, czynno$ci podjetych w trakcie likwidacji
szkody, albowiem pozwana na wezwanie sadu nie wskazala miejsc zamieszania Swiadka, co uniemozliwialo skuteczne
wezwanie $§wiadka. W ocenie Sadu Rejonowego ustalenie zakresu i rozmiaru szkdd w niniejszej sprawie na podstawie
zeznan $wiadka bylo niedopuszczalne, albowiem ustalenie tych okoliczno$ci wymagato wiadomosci specjalnych.
Wedtug art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych, sad ustalenia faktyczne czyni
na podstawie opinii bieglych. Ustalenie zakresu i rozmiaru szkéd, powstalych w wyniku powodziowego zalania
budynkow wymagalo wiadomo$ci specjalnych z zakresu budownictwa. Jezeli poczynienie ustalen faktycznych wymaga
wiadomoSci specjalnych, strona nie moze powolywaé sie na dowod z zeznan Swiadka, ktory posiada wiadomosci
specjalne. Same spostrzezenia §wiadkow nie sa wystarczajace dla ustalenia, jakie szkody wyrzadzita woda, ktore z
reguly nie sa widoczne i mozliwe dla spostrzezenia przez $wiadka. Ustalenie technologii i kosztéw przywrdcenia
budynku do stanu sprzed powodzi wymagato wiedzy specjalne;j.

Rozmiar szkody oraz wysoko$¢ odszkodowania Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodu z opinii bieglej A. S..
Opinie bieglej (gtéwna i uzupehiajaca) A. S. Sad Rejonowy ocenil przez pryzmat zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. W ocenie Sadu Rejonowego, opinia bieglej A. S. jest logiczna, nie zawiera
sprzecznoéci z zasadami wiedzy powszechnej, a treSci opinii oraz tre$¢ ustnych wyjaénien opinii wskazuja na wysoki
merytoryczny poziom bieglej. Nie budzg rowniez watpliwo$ci w ocenie Sagdu Rejonowego wyrazone w opinii wnioski,
ktore sa stanowcze i nalezycie uzasadnione. Biegla sporzadzajac opinie oparla sie nie tylko na zeznaniach powodki G.
L., ogledzinach nieruchomoéci, ale réwniez na dokumentach z postepowania likwidacyjnego, w tym w szczegolno$ci
na kosztorysach i ekspertyzach sporzadzonych na zlecenie pozwanej. W ocenie Sagdu Rejonowego biegla w sposob
wyczerpujacy odpowiedziala na zarzuty wobec opinii (vide: k. 589-591). Zgloszone przez pozwana zarzuty do opinii
bieglej (k. 502-523, 576-586) stanowia niczym niepopartg polemike z merytorycznymi wnioskami bieglej. Pozwana
nie podniosta jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére moglyby dyskwalifikowaé opinie bieglej, ograniczajac sie jedynie
do przedstawienia odmiennych merytorycznie zalozen. Zaprezentowany przez pozwang inny poglad co do sposobu
obliczenia kosztéw usuniecia skutkéw powodzi w zalanych budynkach powddki nie mégt skutecznie doprowadzic¢ do
podwazenia opinii bieglej. Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie prace ujete w opinii bieglej, zostaly przez biegla ocenione
jako charakterystyczne przy usuwaniu skutkow powodzi. Biegla ustalajgc zakres prac koniecznych do przywrdcenia
budynku mieszkalnego do stanu sprzed powodzi uwzgledniala, ze cze$¢ prac zostala juz wykonana przez powodke oraz,
ze prace te cze$ciowo stanowily modernizacje budynku. Wykonane przez powodéw prace modernizacyjne nie zostaly
uwzgledniona przez biegla, jako prace konieczne do przywrdcenia budynku do stanu sprzed powodzi. Bezpodstawnie
pozwana zarzucala, ze biegla nie uwzglednila w opinii mozliwo$ci odzyskania pewnych materialow i urzadzen. Wbrew
twierdzeniom pozwanej biegla przewidywala w opiniach odzyskiwanie cze$ci materialéw i urzadzen, ktore nadawaly
sie do dalszego uzytkowania. Prawidlowo biegla przyjela, Ze przy ustalenia kosztéw przewrodcenia budynkéw do stan
sprzed powodzi nie mozna uwzgledni¢ naturalnego zuzycia poszczegdlnych remontowanych elementow.



W tym miejscu nalezy szczegdlowo omowié zarzuty pozwanej dotyczace opinii bieglej. Przekonujace byly wnioski
bieglej dotyczace konieczno$ci wymiany posadzki w piwnicy budynku mieszkalnego. Biegal podniosta, ze koniecznoséc
wymiany posadzki wigzala sie z nasigknieciem woda i spekaniem. Biegla odwolala sie réwniez do znacznego
przekroczenia dopuszczalnego obciazenia posadzki woda powodziowa oraz kwestii sanitarnych. Nie budzi watpliwosci
przyjety przez biegla spos6b wykonania podstawowej posadzki, zgodny z aktualng sztuka budowlana. Pozwana nie
moze oczekiwacé, ze powodka usuwajac skutki powodzi bedzie stosowala nieaktualne metody budowlane. Dlatego
przyjecie podstawowej, zgodnej z aktualng sztuka budowlana, metody wykonania nowej posadzki byto prawidlowe.
Zalanie piwnicy do poziomu 130 cm biegla ustalila w oparciu o poziom wody powodziowej, ktory wynosil 70 cm
powyzej gruntu oraz zaglebienie budynku wynoszace 60 cm. Powddka G. 1. zeznajgc wskazywala na poziom wody
w piwnicy budynku mieszkalnego siegajacy 150-170 cm (vide: zeznania powodki — k. 341). Nie budzi watpliwoSci
wskazywana przez biegla koniecznoé¢ wymiany tynku 50 cm powyzej poziomu lustra wody z uwagi na podciaganie
wody i wilgoci przez $ciany. Podciaganie wody i wilgoci potwierdzajg zeznania powodki, ktéra podala, ze: ,,SuszyliSmy
piwnice, ale wilgo¢ caly czas utrzymuje sie w piwnicy. Wilgo¢ zachodzi réwniez na parter.” (vide: zeznania powodki —
k. 342). Podciaganie wilgoci na parter budynku wskazuje réwniez na prawidtowy wniosek bieglej, co do koniecznosci
wymiany tynku i osuszenia stropu pomiedzy piwnica a parterem budynku mieszkalnego. W zwiazku z zarzutami
wobec opinii biegla przyznala, ze Zle opisala pozycje kosztorysowa, wskazujac, ze zamiast klatki schodowej opisala
pomieszczenie pralni. Biegal wyja$nila rowniez w sposob niebudzacy watpliwosci kwestie zwigzane z uszkodzeniami
kotla wodnego, podgrzewacza wody i zbiornika hydroforu. W opinii gtéwnej biegta urzadzenia te zakwalifikowala do
wymiany. Tymczasem sama powddka wskazala, ze urzadzenia te zostaly naprawione (vide: zeznania powodki — k.
342). W tym zakresie biegla skorygowala opinie, przyjmuja do kosztorysu kwote 3.210,00 zlotych, ktéra powodka
zaplacila za naprawe urzadzen. W ocenie Sadu Rejonowego biegla prawidlowo przyjela koniecznos¢ wymiany
instalacji elektrycznej w piwnicy budynku mieszkalnego. Wadliwe funkcjonowanie instalacji elektrycznej potwierdzila
powddka, ktora zeznala, ze: ,Wymieniliémy instalacje eklektyczna, bo robily sie spiecia.” (vide: zeznania powo6dki
— k. 342). Na konieczno$¢ wymiany instalacji elektrycznej wskazywala tez prywatna ekspertyza, sporzadzona na
zlecenie powodki (vide: k. 56). Wobec zarzutéw pozwanej biegla skorygowala kosztorys instalacji elektrycznej. Biegla
prawidlowo wycenila koszty wymiany stolarki drzwiowej i okiennej, przyjmujac standard zastosowany w budynku
przez powodzia. Biegla wyjasnila wyczerpujaco koniecznosé wymiany cokolu budynku mieszkalnego. Nie budzi
watpliwosci o§wiadczenie bieglej, ze przy dlugotrwalym zalaniu cokoét musial ulec zniszczeniu. Potwierdzeniem tego
s3 zeznania powoddki G. L., ktéra zeznala, ze po powodzi elewacja kruszyla sie (vide: zeznania powddki — k. 342).
Biegla przekonujaco wyjasnila przyczyne powstanie peknieé¢ elewacji, ktére polaczyta z osiadaniem budynku po
powodzi. Dodatkowo biegla osobiScie potwierdzila pekniecia elewacji. Biegla A. S. jednoznacznie wskazala, ze opaska
betonowa stanowi cze$¢ sktadowa budynku. Wyjasnila rowniez, ze w opinii gléwnej blednie przyjela, ze plyty betonowe
opaski moga zosta¢ ponownie wykorzystane. Ostatecznie biegla podala, ze plyty betonowe opaski nie moga zostac
odzyskane. Przekonujace byly wyjaénienia bieglej, ze do kosztorysu nalezalo przyja¢ wykonanie opaski budynki,
wedhug technologii zgodnej z aktualng sztuka budowlana.

Bezzasadne bylo zarzuty pozwanej, ze biegla sporzadzila opinie w oderwaniu od dokumentéw pochodzacych z
postepowania likwidacyjnego (akta szkody). Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze biegla korzystala przy sporzadzeniu
opinii z akt szkody. Po drugie pozwana nie mogla sie domaga, aby biegla ograniczyla sie do sporzadzenia kosztorysu
szk6d powodziowych w oparciu o zakres i rozmiar szko6d ustalonych przez pozwang w postepowaniu likwidacyjnym.
Dokumenty zawarte w aktach szkody sa dokumentami prywatnymi. Dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze
osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Nie stanowi natomiast
dowodu prawdziwo$ci tresci tego o§wiadczenia. Zlozone przez strone ekspertyzy opracowane na zlecenie strony, co do
zasady, nalezy traktowac jako glos w sprawie, wyjasnienia stanowigce poparcie stanowiska strony. Nalezy natomiast
pamietac, ze pozasagdowa opinia rzeczoznawcy jako dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra
ja podpisala, wyrazila zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast z domniemania zgodnoSci z prawda zawartych
w niej twierdzen. Dlatego tez twierdzenia zawarte w tego rodzaju opinii, a dotyczace wiadomo$ci specjalnych, moga
sta¢ sie podstawg poczynienia ustalen faktycznych w zasadzie tylko wéwczas, gdy okolicznoéci te zostang przyznane
przez strone przeciwna (art. 229 k.p.c.) albo tez, gdy sad uzna je za przyznane wobec braku zaprzeczenia przez



strone przeciwng (art. 230 k.p.c.). W rezultacie formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego nie przesadza sama
przez sie tzw. mocy materialnej dokumentu, tj. kwestii czy o§wiadczenie jest wazne lub skuteczne prawnie w $wietle
przepiséw prawa cywilnego - a przede wszystkim o prawdziwos$ci o§wiadczenia, dokument prywatny nie jest sam przez
sie dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 lutego 2015 roku, sygn.
akt I ACa 380/14, Lex nr 1746354). W niniejszym postepowaniu pow6dka nie zgadzala sie z zakres i rozmiarem szkod
powodziowych, ustalonym przez pozwana, na podstawie protokoléw ogledzin i prywatnych ekspertyz technicznych
sporzadzonych na zlecenie pozwanej. Z uwagi na powyzsze dokumenty prywatne znajdujace sie w aktach szkody nie
mogly przesadza¢ o rzeczywistym zakresie i rozmiarze szkod.

Sad Rejonowy, na podstawie art. 217 § 3 k.p.c., oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do
spraw konstrukcyjnych i projektowych (wniosek pozwanej — k. 523, 585), albowiem okolicznoS$ci zwigzane ze szkoda
zostaly juz dostatecznie wyjasnione na podstawie dowodu z opinii bieglej A. S. (vide: k. 589).

Oddalanie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu urzadzen grzewczych i sanitarnych (wniosek
pozwanej — k. 523, k. 586) uzasadnial rowniez art. 217 § 3 k.p.c. Okoliczno$ci zwigzane z uszkodzeniem kotla wody,
podgrzewacza wody i zbiornika hydroforu zostaly juz dostatecznie wyjasénione w oparciu o dowody z dokumentéw,
opinie bieglej A. S. oraz zeznania powodki G. 1. (vide: k. 589).

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat powodztwo G. 1. o zaplate za uzasadnione w calosci.
Dochodzac do powyzszej konstatacji Sad Rejonowy kierowal sie nastepujaca wykladnia prawa.

W rozumieniu art. 805 § 1 i 2 pkt 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spehié
okres§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke. Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie ubezpieczyciela polega na zaplacie okre$lonego odszkodowania
za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze w dniu 17 maja 2010 roku doszlo do zalania
budynkow rolniczych powdédki G. 1.. Zdarzenie to, zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
stanowi podstawe odszkodowania za szkody powstale w budynkach z tytulu ubezpieczenia budynkéw rolniczych. W
oparciu o dowdd z opinii bieglej A. S., dopuszczony zgodnie z regulg rozkladu ciezaru dowodu na wniosek powddki,
Sad Rejonowy ustalil wysoko$¢ poniesionej przez powodke szkody na kwote 53.825,27 zlotych netto. Wysoko§¢ szkody
zostala ustalona w sposob okreslony w art. 68 i 69 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

Wedlug art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych podstawa ustalenia wysoko$ci szkody powinien
by¢ kosztorys odzwierciedlajacy koszty zwigzane z odbudowa lub remontem, okre$lone zgodnie z obowiazujacymi
w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych
wymiaréw, konstrukeji, materialow i wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartoSci
rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczenn do dnia powstania szkody. Wysokos§¢ szkody w budynkach rolniczych zmniejsza sie o wartoéé
pozostalo$ci, ktore moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przerobki lub odbudowy; zwieksza sie w granicach
sumy ubezpieczenia o udokumentowane koszty uprzatniecia miejsca szkody w wysokos$ci do 5% warto$ci szkody (art.
69 ustawy).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wprawdzie powolany wyzej przepis art. 68 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych reguluje zasady odnoszace sie do ustalenia wysokoSci szkody, jednakze nie oznacza to, ze w przypadku
umow ubezpieczeniowych nie obowigzuja takie same zasady ustalania szkody i odszkodowania jak w prawie cywilnym.
W zwigzku z\ tym naprawienie szkody ma przywroécié¢ stan poprzedni (gwarantowa¢ odbudowe, remont, naprawe
budynku). W wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 13 wrzesnia 2012 roku, sygn. akt I ACa 233/12,
stwierdzono ze przy szacowaniu szkody zastosowane znajduja reguly z art. 361 § 2 k.c. z modyfikacjami wynikajacymi
z art. 68-69 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, dotyczacymi raczej metody ustalania wysoko$ci szkody
anizeli celu, ktéry ma zrealizowaé odszkodowanie. W uzasadnieniu orzeczenia podniesiono, ze ubezpieczyciel wyplaca
odszkodowanie réwne wysokoSci poniesionej przez ubezpieczonego szkody, jednak z uwzglednieniem ograniczenia



odpowiedzialnoéci do wysokoSci sumy ubezpieczenia. Wysoko$¢ odszkodowania winna by¢ w pierwszej kolejnosci
uzalezniona od wysoko$ci powstalej szkody i te szkode nalezy utozsamiac z kosztem przywroécenia zabudowan powoda
do stanu sprzed powodzi. Interpretacja ta pozostaje w Scistym zwigzku z treScia przepisu art. 13 ust. 3 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych przewidujacego zasade, ze odszkodowanie z ubezpieczenia musi odpowiadac
wysokoSci szkody oraz mie$ci¢ sie w granicach sumy ubezpieczenia, ktora jest gbrna granica odpowiedzialnoSci
majatkowej zakladu ubezpieczen. Z kolei, suma ubezpieczenia to okre§lona w umowie ubezpieczenia kwota
pieniezna stanowiaca gorna granice §wiadczenia zakladu ubezpieczen, ktérej wysoko$¢ winna odpowiada¢ wartoéci
ubezpieczonego mienia wyrazonej w pieniagdzu. Realizacji tego postulatu (dostosowaniu sumy ubezpieczenia do
wartoS$ci ubezpieczonego mienia) shuza uregulowania zawarte w art. 70 omawianej ustawy.

Wedlug art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych podstawg ustalenia wysokos$ci szkody powinien
by¢ kosztorys odzwierciedlajacy koszty zwiazane z odbudowa lub remontem, okres$lone zgodnie z obowigzujacymi
w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen robét budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych
wymiaréw, konstrukeji, materialéw i wyposazenia. Nie ma tu wiec wskazanych zadnych bardziej szczegblnych
kryteriéw, (np. metody kosztorysowania), konkretnych cennikéw itp., chodzi jedynie o to, Ze wspomniany kosztorys
i wykazana w nim wysoko$¢ szkody ma zapewnié realizacje wspomnianej juz zasady, ze odszkodowanie ma zapewni¢
przywrocenie stanu poprzedniego (odbudowe, remont lub naprawe takiego samego budynku). Stusznie podkreslita
biegla, ze w celu odtworzenia stanu, jaki mial miejsce przed zaistnieniem szkody, powo6dka (poszkodowana) musi
ponie$¢ nakltady pelnowarto$ciowe (zakup nowych materialow i ustug). Nie wykonuje sie remontow ze zuzytych
materialowiustug. W tej sytuacji, brak bylo podstaw do stosowania wskaznika zuzycia budynku do okreélenia warto$ci
poczatkowej budynku (ten wymog zostal spelniony juz w chwili ustalenia sumy ubezpieczenia wedlug wartoéci
rzeczywistej), jak i do kwoty odszkodowania (chodzi bowiem o to, ile realnie musi wydatkowaé poszkodowany dla
przywrocenia stanu poprzedniego).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezalo, ze powddka G. I. domagala
sie kwoty 15.000,00 zlotych tytulem dalszego odszkodowania za szkody wywolane powodzia w jej gospodarstwie
rolnym. Powodka nie sprecyzowala, za ktére uszkodzenia poszczegélnych budynkow, skladajacych sie na jej
gospodarstwo rolne, dochodzila odszkodowania w niniejszej sprawie. Uzupeklienie pozwu stanowit dolaczony do
pozwu prywatny kosztorys, dotyczacy wyceny usuwania skutkéw powodzi (vide: k. 73-105). Kosztorys ten obejmowal
wszystkie budynki, wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego powodki, to jest: budynek mieszkalny oraz budynki
gospodarcze. W kosztorysie tym warto$¢ robot zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi w budynku mieszkalnym
zostala oszacowana na kwote 33.607,51 zlotych netto (vide: k 105), natomiast wobec budynkéw gospodarczych warto$é
ta oszacowana zostala na kwote 53.962,80 zlotych netto (vide: k. 93). Odnoszac te kwoty do wyplaconego przez
pozwang odszkodowania w kwocie 16.753,86 zlotych za budynek mieszkalny oraz w kwocie 20.718,45 zlotych za
budynki gospodarcze, nalezalo dosé do wniosku, ze w ocenie powodki posiada ona wobec pozwanej roszczenie w
kwocie 16.853,65 zlotych netto tytulem odszkodowania za budynek mieszkalny oraz w kwocie 32.244,35 zlotych netto
tytulem odszkodowania za budynki gospodarcze. Konieczne w kontekscie ustalenia powagi rzeczy osadzonej bylo
wskazanie stanu faktycznego, ktory stanowil podstawe zasadzonego $wiadczenia. Z uwagi na wysoko$¢ zadania pozwu
w kwocie 15.000,00 zlotych, wystarczajaca podstawe faktyczng zasgdzonego Swiadczenia stanowilta szkoda w budynku
mieszkalnym powodki.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze powo6dce przystugiwato odszkodowanie, gwarantujace remont budynku mieszkalnego o
zakresie niezbednym do przywrdcenie budynku do stanu sprzed powodzi. Warto$é robot koniecznych do przywrocenia
budynku mieszkalnego do stanu sprzed powodzi Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii bieglej, ktéra roboty te
wyliczyla na kwote 53.825,27 zlotych netto. Z uwagi na fakt, ze pozwana Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W.
wyplacila powodce G. 1. 16.753,86 zlotych tytulem odszkodowania za budynek mieszkalny, powodka G. I. posiadala
wobec pozwanej roszczenie o zaplate kwoty 37.071,41 zlotych tytulem odszkodowania za budynek mieszkalny.

Na zakonczenie zauwazy¢ nalezy, ze nie bylo w niniejszej sprawie podstawy do uwzgledniania przy ustalaniu wysokosci
szkody stopnia zuzycia uszkodzonego budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen do dnia
powstania szkody (art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych). Zgodnie z powolnym powyzej



przepisem jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartoSci rzeczywistej, uwzglednia sie rowniez faktyczne
zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen do dnia powstania szkody, w niniejszej
sprawie od 01 stycznia 2010 roku do dnia 17 maja 2010 roku. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze cho¢ pozwana
powolywala sie na ten przepis, to btednie go interpretowala, jako stanowiacy podstawe do pomniejszej odszkodowania
o zuzycie budynku za caly okres jego uzytkowania. Zapis ustawy jest jednoznaczny, umozliwia obnizenie sumy
odszkodowania o faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen do dnia
powstania szkody. Zuzycie budynku od dnia rozpoczecia jego uzytkowania do dnia zawarcia umowy ubezpieczenia
jest brane pod uwage przez strony przy ustaleniu sumy ubezpieczenia wedlug warto$ci rzeczywistej (art. 70 ust. 1i
2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych). Po drugie pozwana, na ktérej spoczywal ciezar dowodu (art. 6

k.c.), nie powolala zadnych dowodéw na okoliczno$é zuzycia budynku powodki za okres od dnia objecia budynkow
odpowiedzialnos$ci do dnia powstania szkody.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy, na podstawie art. 805 § 1i 2 pkt 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. wzw. z art. 68
1 pkt 21 art. 69 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w zw. z umowa ubezpieczenia z dnia 16 grudnia 2009 roku,
zasadzil od pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki G. 1. kwote 15.000,00 ztotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty. Odsetki ustawowe uzasadnial przepis art. 481
§ 112 k.c. wzw. z art. 817 § 1 k.c. w zw. z zawiadomieniem o wypadku ubezpieczeniowym z dnia 21 maja 2010 roku.

Orzeczenie w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu uzasadnial art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 109 § 1 k.p.c. Pozwana jako przegrywajaca sprawe w caloSci zostala obcigzona w caloéci kosztami procesu, ktérych
szczegblowe wyliczenie pozostawiono referendarzowi sgdowemu.

Punkt ITT wyroku uzasadnial przepis art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. w zw. poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Raciborzu
wydatkami, zwigzanymi ze stawiennictwem $wiadkéow (vide: k. 306, 309, 335) i wynagrodzeniem bieglej (vide: k. 527,
592) w lacznej sumie 5.744,17 zlotych.

Sygn. akt I C 456/13
Zarzadzenia:
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej,

2. po prawomocno$ci i wyliczeniu kosztéw procesu przez referendarza przedstawié akta, celem $ciggniecia wydatkow
powstalych po wydaniu wyroku.

R., 05.11.2015T.



