Sygn.akt IIT RC 344/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Raciborzu Wydzial III Rodzinny i Nieletnich: w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ewa Kosiorowska

Protokolant: sekr.sagdowy Slawomir Mika

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06/03/2015 roku w R.

sprawy z powodztwa maloletnich A. i D. rodz. H. reprezentowanych przez matke

R. H.

przeciwko J. H.

o podwyzszenie alimentow

1. zasadza od pozwanego J. H. na rzecz jego maloletnich dzieci A. H. (1) i D. H. alimenty w kwocie po 500,00 zl
(piecset zlotych) miesiecznie na rzecz kazdego z nich, czyli lgcznie alimenty w kwocie po 1 000,00 zt (jeden tysiac
zlotych) miesiecznie, poczynajac od dnia 26.11.2014 roku, platne do rak matki powodéw R. H. w terminie do dnia 20-
go kazdego miesiaca z gory wraz z ustawowymi odsetkami w razie braku platnosci ktdrejkolwiek z rat, a to w miejsce
alimentéw ustalonych wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 13.10.2006 roku sygn. akt III RC 98/06 w kwocie po 300,00
zlotych miesiecznie;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa 246,00 zl (dwieécie czterdzieSci sze$¢ ztotych) tytulem
naleznych kosztow postepowania;

4. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygnatura akt ITI RC 344/14

UZASADNIENIE

W dniu 29 wrzeénia 2014 roku maloletni powodowie A. H. (1) i D. H. reprezentowani przez matke R. H. wnie$li do
tut. Sadu pozew przeciwko J. H. o podwyzszenie alimentéw zasadzanych wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu z
dnia 13 pazdziernika 2006 roku w sprawie o sygnaturze akt III RC 98/06 z kwoty 300 zlotych miesiecznie do kwoty
600 zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich, czyli lacznie 1 200 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazano, ze maloletni A. H. (1) i D. H., sa dzieémi pochodzacymi z zwigzku malzenskiego R. H.
i pozwanego J. H.. Maloletni Mieszkaja wraz z matkg i dziadkami macierzystymi. Matka maloletnich ponosi koszty
wyzywienia maloletnich na kwote 800 zlotych miesiecznie, ponadto koszt zakupu odziezy w kwocie 600 zlotych
miesiecznie oraz zakupu Srodkoéw czystoéci 250 zlotych miesiecznie, doklada sie do kosztow utrzymania domu w
kwocie 200 zlotych miesiecznie. w A. H. (1) choruje na (...) niedomykanie zastawki tr6jdzielnej serca i znajduje sie
pod opieka (...) Centrum (...) w Z.. W czerwcu 2014 roku miat wykonany zabieg albacji RF, ponosi koszty leczenia na
kwote okolo 300 zlotych miesiecznie. Matka ponosi koszty edukacji dzieci, na zakup ksiazek i przyboréw szkolnych
wydala kwote okoto 1 000 zlotych, ponadto koszt innych wydatkéw szkolnych (wycieczki) i kieszonkowe to okoto 250



zlotych miesiecznie. Maloletni A. nosi sie z zamiarem rozpoczecia treningdéw w klubie pitkarskim i w zwiazku z tym
zakupil obuwie sportowe za kwote 200 zlotych. Maloletnia D. H. ma wade wzroku, nosi okulary, ktérych koszt wynosi
248 zlotych. Ponadto uczeszcza na treningi pilki siatkowej, potrzebuje butow sportowych o warto$ci 200 zlotych oraz
odziezy sportowej. R. H. pracuje w firmie Produkcyjno — Handlowej (...) L. K. w K. i uzyskuje wynagrodzenie w
kwocie 1459,48 ztotych miesiecznie. Pozwany prowadzi gospodarstwo rolne wykonujac ushugi suszenia zboza, obrobki
p6l kombajnem, prasowanie slomy, orka pola oraz od$niezanie drog. Podczas ostatniego orzekania o alimentach
zajmowal sie uprawa okolo 20 hektaréw pola. Mieszka wraz z matka, ktéra posiada emeryture oraz zona, ktéra pracuje
w przedszkolu. Pozwany nie interesuje sie dzie¢mi. Nie czyni im prezentdéw, kontakty realizuje raz na 3 miesiace.

W odpowiedzi na pozew w dniu 8 grudnia 2014 roku pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu
podnidsl, ze w sierpniu 2008 roku zwarl zwiazek malzenski z B. P., z zwigzku malzenskiego posiada trzy corki W.
lat 6 i D. lat 4 oraz M. lat 3, ponadto z pozwanym mieszka syn jego zony, ktory jest uczniem (...) Szkoly Zawodowej
przy Technikum Mechanicznym w R., pozostaje na utrzymaniu pozwanego i swej matki. B. H. w sezonie zimowym
pracuje na 1 etatu w szkole w B. filia (...) jako palacz centralnego ogrzewania. Otrzymujac wynagrodzenie w kwocie
950 zlotych netto miesiecznie przez okres 6 miesiecy. Pozwany ponosi koszty utrzymania cérek w postaci oplaty za
przedszkole w kwocie 105 zlotych miesiecznie. Na wyzywienie rodziny wydaje kwote okolo 1 500 zlotych miesiecznie.
Z pozwanym mieszka jego matka A. H. (2), ktdéra otrzymuje $wiadczenie emerytalne w kwocie 810 zlotych netto
miesiecznie, jest osoba schorowana wymagajaca opieki, choruje na serce i cukrzyce. Posiada pole uprawne o areale
10 ha, ponadto dzierzawi pole o areale 14 ha. Zakupil kombajn zbozowy C. z roku 1987 za kwote 60 000 zlotych, oraz
ciagnik rolniczy J. D. z 1997 roku za kwote 90 000 zlotych. Posiada zobowiagzanie pieniezne w formie kredytu w Banku
Spéldzielczym na kwote 35 000 zlotych. Na utrzymanie sprawnosci technicznej sprzetu rolniczego wydat kwoty 9 800
zlotych za generalny remont silnika w ciggniku, na zakup nowych opon wydat 15 000 zlotych, zakup akumulatora
500 zlotych. Zakupil samochdd osobowy S. (...) rok produkcji 2006 rok za kwote 25 000 zlotych. Oplaca podatek od
gruntu w kwocie 820 zlotych za kwartal. Roczny koszt energii elektrycznej to kwota 5 520 zlotych, oraz za zakup oleju
napedowego do maszyn rolniczych wydat okolo 14 000 zlotych. Pozwany zarzucil, ze wraz z synem jezdzi do Centrum
(...) w Z. i ponosi koszty podrozy z tym zwiazane. Dom, w ktérym mieszka wymaga remontu elewacji zewnetrznej,
wymiany instalacji elektrycznej, kanalizacji §éciekowej i wodne;.

Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2014 roku matka matoletnich powodéw podtrzymala zadanie pozwu, pozwany uznat
zadanie pozwu do kwoty 350 zlotych na kazde dziecko.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni A. H. (1) urodzony w dniu (...) i maloletnia D. H. urodzona w dniu (...) sa dzieémi pozwanego J. H. i
R. H.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu w sprawie o sygn. akt III RC 98/06 ustalony zostal obowigzek
alimentacyjny pozwanego J. H. na rzecz maloletnich powod6éw A. H. (1) i D. H. w kwocie 300 zlotych miesiecznie
na rzecz kazdego z powodow czyli tacznie po 600 zlotych miesiecznie. W dniu orzeczenia alimentéw maloletni A.
H. (1) mial 8 lat i uczeszczatl do I klasy Szkoly Podstawowej w K.. Na wyzywienie chlopca matka wydawala kwote
okolo 300 zlotych miesiecznie, ponadto poniosta koszty zakupu wyprawki szkolnej w kwocie 193 zlote. Maloletni
leczyt sie w poradni kariologicznej w Z. i chorowal na astme oskrzelowa, wizyty lekarskie byly refundowane, jednakze
ponosit koszty dojazdu do kliniki w kwocie 70 zlotych. Przyjmowal stale leki, ktérych koszt wynosit okolo 30 — 40
zlotych co dwa miesigce. Koszt utrzymania syna okreslala na kwote 400 zlotych miesiecznie. Maloletnia D. H. w
dacie orzeczenia alimentéw miala 7 lat. Uczeszczala do przedszkola, ktorego koszt wynosil 77 zlotych miesiecznie,
leczyla sie u okulisty, korzystajac z bezplatnej opieki lekarskiej. Matka maloletniej wydala kwote 130 ztotych na zakup
okular6w dla maloletniej oraz 68 ztotych na zakup podrecznikéw. Koszt utrzymania maloletniej oceniala na kwote 300
zlotych miesiecznie. Matka powodéw mieszkala razem z rodzicami i bratem P. K.. Pracowala w jego gospodarstwie
rolnym, byla ubezpieczona w KRUS-ie jako domownik, ktérego kwartalna rata za skltadke ubezpieczeniowg wynosila
214 zlotych. Nie byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna i nie poszukiwala pracy. Nie partycypowala w kosztach
utrzymania domu, a jedyny dochdd jaki uzyskiwala stanowil zasilek rodzinny w lacznej kwocie 86 zlotych miesiecznie.
Pozwany mieszkal wraz z matka, ktéra byla osoba schorowang i otrzymywala emeryture w kwocie 500 zlotych
miesiecznie, ktora przeznaczana byla na zakup lekarstw. Posiadal gospodarstwo rolne o powierzchni 7.81 hektarow.



Osiagal doch6d w wysokoéci okoto 20 — 25 tysiecy zlotych. Uprawial pszenice, kukurydze i ziemniaki. Hodowat trzode
chlewna w iloéci 25 sztuk. Posiadal dwa traktory, dwie przyczepy i kombajn. Otrzymywat dotacje rolna w kwocie
6 500 zlotych. Za ubezpieczenie KRUS placit skladke w wysokoéci 240 zlotych kwartalnie, optacal podatek rolny w
kwocie 350 zlotych kwartalnie. Ponosil koszty utrzymania domu, na ktére skladaly sie oplaty za energie elektryczna
350 zlotych co dwa miesiace, za wode od 90 — 110 zlotych co dwa miesiace, za gaz 40 zlotych co dwa miesiace. Zakupitl
11 ton opatu w kwocie 2.203,03 zlotych. Na zakup $rodkéw ochrony roélin i nasion, wydal kwote okolo 11.942 zlotych.
Posiadal samochéd osobowy marki S. (...), ktory zarejestrowany byl na matke. Z matoletnimi powodami utrzymywat
kontakt i czynil im prezenty.

(dowod: akta tut. Sadu o sygn. III RC 98/06)

Maloletni A. H. (1) ma obecnie 16 lat, uczeszcza do Gimnazjum w K.. Choruje na serce i leczy sie w (...) Centrum (...) w
Z., gdzie mial wykonany zabieg, po ktérym nie zazywa juz stalych lekarstw. Ponoszone sg jedynie koszty dojazdéw do
Kkliniki a wizyty lekarskie refundowane sa przez NFZ. Maloletnia D. H. réwniez uczeszcza do Gimnazjum w K., leczy sie
u okulisty w R., wizyty sg refundowane przez NFZ. Nosi okulary, na ktorych zakup w 2013 roku matka wydata kwote
240 zlotych. Matka maloletnich R. H. pracuje w firmie Produkcyjno — Handlowej (...): L. K. w K. uzyskujac doch6d w
wysokosci okolo 1 496 zlotych miesiecznie. Mieszka wraz z rodzicami, lecz prowadza osobne gospodarstwo domowe.
Doklada sie do kosztéw utrzymania domu w wysokoSci 200 zlotych miesiecznie. Na wyzywienie maloletnich wydaje
kwote okolo 800 zlotych miesiecznie, na zakup Srodkéw czystoSci wydaje kwote okolo 200 zlotych miesiecznie, oraz
zakup odziezy. Ponosi koszty edukacji dzieci, na zakup ksiazek wydala 600 zlotych, na przybory szkole wydaje okolo
20 zlotych miesiecznie oraz inne oplaty zwigzane z uroczysto$ciami szkolnymi 50 zlotych miesiecznie, 100 zlotych
miesiecznie przeznacza na inne wydatki. Maloletni dostaja od matki kieszonkowe w kwocie od 100 — 200 zlotych
miesiecznie.

(dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 5-6, rachunek k.7, skierowanie na okulary k. 8, zaswiadczenie o
dochodach k. g oraz k. 20, przestuchanie matki maloletnich powodéw k. 21-22)

Pozwany J. H. ma obecnie 40 lat. Mieszka w domu jednorodzinnym z matka A. H. (2), zona B. H. oraz maloletnimi G.,
W., D. i M.. Matka pozwanego uzyskuje $§wiadczenie emerytalne w kwocie okolo 700 zlotych miesiecznie, jest osoba
schorowana. Zona pozwanego pracuje jako palacz w okresie zimowym i uzyskuje dochéd w wysokoéci 950 zlotych
miesiecznie. Z poprzedniego zwiazku malzenskiego posiada syna G., ktéry otrzymuje emeryture po zmarlym ojcu w
kwocie 430-450 zlotych miesiecznie, jest uczniem Zespotu Szkol Zawodowych w R., do ktorej dojezdza i ponosi koszt
zakupu biletu autobusowego w kwocie okolo 130 -150 zlotych miesiecznie, ponadto pozostaje na utrzymaniu matki.

Pozwany prowadzi gospodarstwo rolne, zajmujac sie uprawa pszenicy i kukurydzy. Uzyskane ptody rolne sprzedaje
firmom zajmujgcym sie ich skupem. P. suszarnie . Ponosi oplaty za prad w kwocie 5.000 zlotych Dodatkowo uzyskuje
dochody z ustug $wiadczonych dla ludnos$ci w tym koszenia zboza, gdzie za godzine pracy pobiera kwote 400 zlotych.
Posiada kombajn zbozowy C. z 1987 roku oraz ciagnik rolniczy J. D. z roku 1997 zakupiony za kwote 90 000 zlotych.
Posiada samochod marki S. (...) z roku 2006, ktéry zostal zakupiony w 2014 roku za kwote 25 0000 zlotych. Posiada
silos do przechowywania zboza i kukurydzy. Do zakupu oleju napedowego otrzymuje doplaty z urzedu gminy w kwocie
1100 — 1200 zlotych oraz w postaci paliwa w ilo$ci 80 litrow dla kazdego hektara. Nie posiada zobowigzan finansowych.
Oplaca KRUS w kwocie 420 zlotych za kwartal, w czasie gdy zona pozwanego nie pracuje jej rowniez oplaca KRUS,
wowczas ponosi oplate w kwocie 800 zlotych. Na zakup nawozoéw wydaje kwote okolo 12 000- 13 000 zlotych. W roku
2013 gromadzil 120 — 130 ton kukurydzy, ktérej cena za tone wynosila 600 zlotych oraz 20 ton pszenicy w cenie 610
-620 zlotych za tone. Z okazji urodzin maloletnich powodéw przekazal im prezent w wysoko$ci 50 zlotych dla kazdego
z nich, zabral matoletnich na lodowisko oraz do restauracji. W 2014 roku 3 razy byl z powodem w Z. .W sumie wizyt
tych bylo 11 . Pozwany odmowil pozostalych wyjazdow , gdyz musial pracowac w polu.

Pozwany z tytulu sprzedazy zboza w 2014 roku uzyskal wplywy na rachunek bankowy w kwocie okolo 343.370 zlotych .
Dotacja z UE wyniosta 25.603 zlote.



Obecnie pozwany posiada na utrzymaniu troje dzieci z obecnego zwiazku. Corki chodza do przedszkola , za ktore placi
105 zlotych miesiecznie.

(dowod: wyciag z rachunku bankowego pozwanego k. 31-50, przestuchanie pozwanego k. 22-23 oraz k. 52)

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na zgromadzonych w sprawie dowodach z dokumentéw oraz przestuchaniu
stron. Dopuszczone jako dowody dokumenty nie byly przez strony kwestionowane co do ich autentycznoéci i treéci,
w zwigzku z czym zostaly przez Sad uznane za wiarygodny material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie pozwu Sad rozpoznal w oparciu o art. 138 i art 135 krio.

Zgodnie z powyzszymi przepisami w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego. Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoS$ci zobowigzanego. Wykonywanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegaé¢ takze, w calosci lub czeéci, na
osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Przez zmiane stosunkéw w rozumieniu art. 138 krio
rozumie sie zwlaszcza zwiekszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie albo ustanie
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji, wskutek czego ustalony zakres obowigzku
alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zwiekszenie albo zmniejszenie wysokosci Swiadczen
alimentacyjnych. Nie kazda zmiana w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zarobkowych i
majatkowych mozliwosSci zobowigzanego uzasadnia zastosowanie art. 138 krio. Zastosowanie tego przepisu uzasadnia
jedynie taka zmiana, ktora jest istotna.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzi watpliwosci ,iz zmienila sie sytuacja obydwu stron.
Ostatnie alimenty byly bowiem zasadzone 9 lat temu i przez ten czas pozostaja niezmienione.

W szczegblnosci wzrosty usprawiedliwione potrzeby matoletnich powodéw zwigzane ich rozwojem fizycznym . W
ocenie Sadu usprawiedliwione potrzeby powoddéw stanowig kwote okoto 800 zlotych miesiecznie na powddke i 9oo
zlotych na powoda. W szczegdblnoSci za$ koszt wyzywienia kazdego z powoddow stanowi kwote okolo 400 -450 zlotych
miesiecznie , wydatki na ubrania 100-150 zlotych miesiecznie, Srodki czystosci okolo 50-80 zlotych miesiecznie,
wydatki szkolne okolo 70 zlotych w rozbiciu miesiecznym. Dodatkowo powddka ponosi koszt zakupu okularéw , a
powdd dojazddéw do kliniki w Z..

Zmianie ulegla takze sytuacja pozwanego. Obecnie ma na utrzymaniu corki , a takze musi partycypowac w kosztach
utrzymania zony. Rozwojowi uleglo takze jego gospodarstwo rolne.

Pozwany twierdzi ,iz nie wie jaki dochody osiaga z gospodarstwa. Nie sklada zadnych deklaracji podatkowych , totez
okreslenie jego dochod6w jest trudne. Zwrdci¢ jednak nalezy uwage , iz zakres prowadzonych uslug przez pozwanego,
obroty dokonywane na rachunku bankowym wskazuja , iz dzialalno$¢ pozwanego nie sprowadza sie do prowadzenia
gospodarstwa w celu zaspokojenia swoich wlasnych potrzeb zywieniowych . Posiada on podpisane kontrakty z
odbiorcami , a skala jego obrotow w tym zakresie wskazuje ,iz posiada wysokospecjalistyczne gospodarstwo .
Przychody pozwanego , z tytulu sprzedazy zb6z rozliczane przez konto bankowe , to wraz z dotacja przychod
stanowiacy kwote prawie 370.000 zlotych. Oczywistym jest ,ze pozwany musi czyni¢ inwestycje w gospodarstwo. Jak
podaje na same nawozy wydaje 12- 13.000 zlotych , prad 5.000 zlotych. J. wydatki te w odniesieniu do przychodow
stanowig niewielki procent.

Poza obrotem przez konto bankowe sa rozliczenia pozwanego na uslugi sprzetem rolniczym. Jak powszechnie
wiadomo , a co znajduje réwniez odzwierciedlenie w przeplywach na koncie pozwanego, zaplata za koszenie czy
przewdd ciagnikiem nie odbywa sie przez konto , ale z reki do reki. Pozwany za$ nie potrafi okresli¢ jakie dochody z tego



tytulu posiada. Zwazy¢ nalezy ,iz pozwany nie posiada istotnych zobowigzan finansowych , a zatem dochody ,ktore
osigga w pelni pokrywaja koszty prowadzonej dzialalnosci.

Skala dzialalno$ci pozwanego wskazuje ,ze zakres jego obowigzku alimentacyjnego nie ogranicza sie do zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych , na poziomie niedostatku powodéw. Podkresli¢ roéwniez nalezy , ze pozwany nie
ma obowigzku alimentacyjnego wobec pasierba i swej matki. Przede wszystkim winien spelnia¢ swoj obowiazek
alimentacyjny wobec wlasnych dzieci.

Pozwany za$§ w znikomym stopniu realizuje obowigzek alimentacyjny poprzez wlasne starania o utrzymanie i
wychowanie powodow. Odmawia nawet wyjazdow z synem do kliniki.

Powyzsze przeslanki powalaja przyjaé , iz matka powodéw spelnia swdj obowigzek alimentacyjny poprzez osobiste
starania o utrzymanie i wychowanie powoddéw , dostarczenie im dachu nad glowa oraz wsparcie ich kwota 200 -300
zlotych miesiecznie.

Reasumujgc, w ocenie Sadu przedstawione przez matke maloletnich potrzeby i koszty utrzymania powodow sa
realne, a zasgdzone alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie na rzecz kazdego z powodoéw sa adekwatne do ich
usprawiedliwionych potrzeb, a takze stanowia kwote pozostajaca w granicach mozliwo$ci finansowych pozwanego.
Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w 11 2 punkcie wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 k.c.

O kosztach sadowych Sad orzekt w oparciu o tre$¢ art. 96 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, na podstawie ktorego powddka korzystala z ustawowego zwolnienia od kosztoéw sagdowych oraz
na podstawie art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 kpc.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci Sad nadal w oparciu o art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



