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POSTANOWIENIE
Dnia 8 maja 2019 roku
Sad Rejonowy w Raciborzu Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ewa Kosiorowska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Stawomir Mika
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08/05/2019 roku w Raciborzu
sprawy z wniosku M. M.
z udzialem M. C.
o pozbawienie wladzy rodzicielskiej nad maloletnig O. C.
postanawia
1. oddali¢ wniosek;
2. obciazy¢ wnioskodawczynie kosztami postepowania w poniesionym zakresie.
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UZASADNIENIE

W dniu 18 stycznia 2019 roku pelnomocnik wnioskodawczyni M. M. wnidst o pozbawienie wladzy rodzicielskiej
uczestnika postepowania M. C. nad jego maloletnia corka O. C. oraz o zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniésl, iz maloletnia O. C. urodzona (...) pochodzi ze zwiazki konkubenckiego wnioskodawczyni i
uczestnika postepowania. Od daty uznania ojcostwa uczestnik nie interesuje sie corka, jej rozwojem, nie pomaga w
jej wychowaniu i nie przekazuje dobrowolnie na jej utrzymanie alimentéw zasgdzonych wyrokiem Sadu Rejonowego
w Raciborzu z dnia 16 maja 2018 roku. Pomiedzy maloletnia a jej ojcem doszlo do calkowitego zerwania wiezi
emocjonalnych, a wnioskodawczyni nie jest w stanie uzgodni¢ z uczestnikiem zadnej decyzji w waznych sprawach
dziecka.

Na rozprawie w dniu 29 marca 2019 roku pelnomocnik wnioskodawczyni podtrzymat dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Uczestnik postepowania wniost o oddalenie wniosku o pozbawienie go wladzy rodzicielskiej nad matloletnia.

Uczestnik postepowania nie zgodzil sie na pozbawienie wladzy.
W toku dalszych czynno$ci procesowych strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Maloletnia O. C. urodzona (...) w R. jest corka wnioskodawczyni M. M. (poprzednio Jeczmienna) i uczestnika
postepowania M. C.. Uczestnik postepowania jest obywatelem Gwinei.

(dowdd: odpis zupelny aktu urodzenia maloletniej, k. 32)



Maloletnia O. C. pochodzi z nieformalnego zwigzku wnioskodawczyni i uczestnika postepowania. Strony mieszkaly
w W., rozstaly sie. Jednakze po informacji, ze wnioskodawczyni spodziewa sie dziecka postanowily powrdci¢ do
siebie. Pomiedzy stronami doszlo do konfliktu o kontakty uczestnika z jego matoletnimi dzie¢mi mieszkajacymi w L..
Mimo sprzeciwu wnioskodawczyni uczestnik pojechat odwiedzi¢ dzieci, jednakze po powrocie do W. wnioskodawczyni
wyprowadzila sie juz do R. i zerwala kontakt z uczestnikiem. Zablokowal on ja w mediach spolecznoSciowych.
Poniewaz wnioskodawczyni miala kontakty z innym mezczyzna , nie wiedzial kto jest ojcem dziecka. Po urodzeniu
maloletniej wnioskodawczyni poszukiwala kontaktu z uczestnikiem poprzez jego kolegéw i portale spolecznosciowe.
Wryslala zdjecie corki uczestnikowi, wowczas przyjechat do R., uznal maloletnia i przekazat jej utrzymanie kwote
400 zlotych. Nie mial watpliwoéci co do swego ojcostwa z uwagi na ciemniejsza karnacje skéry dziecka . Wtedy po
raz pierwszy i ostatni widzial swoja corke. Przez rok przesyla na utrzymanie corki okolo 400 zlotych miesiecznie,
a gdy wnioskodawczyni poprosila o pieniadze na kurtke , to je wyslal. Co najmniej raz w miesiacu wysylal smsa z
zapytaniem o zdrowi corki. Otrzymywal odpowiedzi , ze ma n.p katar , wymaga operacji w wieku 2 lat. Tak bylo , az do
zamazpojScia wnioskodawczyni. Nastepnie smsy ustaly. Uczestnik postepowania co najmniej 4 razy zapytywal smsach
o mozliwo$é¢ kontaktu z coérka , ale byl przez nia zbywany. Ostatecznie podata ,iz nie widzi potrzeby , ab y widywal
sie z corka . Swojg odmowe kontaktow tlumaczyla, iz nie moze przyja¢ do mieszkania ojca swojego dziecka, gdyz
pozostaje juz w zwigzku malzeniskim z innym mezczyzna, jak rowniez nie moze spotkac sie z ojcem swojego dziecka
poza domem przedstawiajac ten sam argument. Wnioskodawczyni o$wiadczyta: ,w ogoble nie widze w przyszlosci
mozliwo$ci kontaktow uczestnika z cérka. Nie bo nie. Ja nie potrzebuje ojca na papierku tylko. Ja nie widze, zeby
corka miala mie¢ kontakt z ojcem”. A. M. nie widzi problemu, zeby uczestnik przyjechat do R. i spotkal sie z dzieckiem.

Uczestnik nie zabiegal o te kontakty w sposob bardziej zdecydowany , gdyz uznal ,ze wnioskodawczyni ma meza , a
on sam zamieszkuje daleko.

Whnioskodawczyni jeszcze przed urodzeniem maloletniej O. poznata A. M. i zamieszkali razem od marca 2018 roku.
W dniu 28 grudnia 2018 roku zawarli zwiazek malzenski. Wnioskodawczyni chciala by maloletnia nosila nazwisko
(...), jednakze uczestnik nie wyrazil na to zgody. .

Uczestnik postepowania mieszka i pracuje w W.. Wynajmuje dwupokojowe mieszkanie. Oprocz matoletniej O. posiada
syna K. C. oraz O. i A. C.. Utrzymuje kontakt z dzie¢mi. Uczestniczy w ich wychowaniu . Raz w miesiacu jezdzie
odwiedza¢ dzieci do L..

Uczestnik postepowania od urodzenia corki lozyl dobrowolnie na jej utrzymanie 450 — 500 zlotych przez okres od
stycznia 2018 roku do stycznia 2019 roku. Zasadzone alimenty wynosza 800 zlotych. Obecnie toczy sie wobec niego
egzekucja komornicza. Zaleglos¢ alimentacyjna na dzien 29 marca 2019 roku wynosila 3.190,25 zlotych. Zaleglos¢
wynika z tego ,iz w sprawie zapadl wyrok zaoczny , od ktérego uczestnik staral sie odwolaé , jednak jego sprzeciw zostat
odrzucony z uwagi na b raki formalne. W miedzyczasie wnioskodawczyni zlozyla tytul wykonawczy u komornika.

Maloletnia po ukoniczeniu 2 roku zycia ma zosta¢ poddana operacji przepukliny. Na jej przeprowadzenie wymagana
jest zgoda obojga rodzicow. Uczestnik postepowania deklaruje, iz przyjedzie do K. i podpisze stosowne dokumenty.

(dowod: informacja Komornika Sadowego, k. 33
zeznania $wiadka A. M., k. 27-28

przesluchanie uczestnika postepowania k. 29-30
przesluchanie wnioskodawczyni k. 28-29)

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw z dokumentéw oraz w czesci
przestuchania stron i zeznan Swiadka. Bezspornym w $wietle tych dowodow jest ,iz uczestnik postepowania
dobrowolnie lozyl na utrzymanie corki , wykazywal zainteresowanie jej osobg. Nie uchylal sie tez od uznania dziecka ,
skoro przyjechat do R. zlozy¢ stosowne



o$wiadczenie w ciggu dwoch tygodni. . Ustalen co do sytuacji rodzinnej, warunkéw socjalno-bytowych uczestnika
postepowania Sad dokonat na podstawie treéci sprawozdania kuratora sadowego oraz odpisu aktu urodzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Przepis art. 95 § 1 kro stanowi, iz wladza rodzicielska obejmuje w szczegolnosci obowiazek i prawo rodzicow do
wykonywania pieczy nad osobg i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnoSci i
praw. Zgodnie z trescia art. 95 § 3 k.r.o. wladza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro
dziecka i interes spoleczny.

Stosownie do art. 111 § 1 k.r.o. jezeli wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwalej przeszkody albo
jezeli rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub w sposob razacy zaniedbuja swe obowiazki wzgledem dziecka, sad
opiekunczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskiej; przy czym pozbawienie wladzy rodzicielskiej moze by¢ orzeczone
takze w stosunku do jednego z rodzicow.

W ocenie Sadu obecnie nie istnieje Zadna z powyzszych przeslanek. Przez trwala przeszkode rozumie sie taka
przeszkode, ktora by¢ moze nawet ustanie, ale nie nalezy spodziewa¢ sie, by nastapilo to przed uzyskaniem przez
dziecko pelnoletnos$ci. Trwala przeszkoda jedynie wéwczas uniemozliwia wykonywanie wladzy rodzicielskiej, gdy
wobec jej istnienia wladza rodzicielska w ogole nie moze by¢ wykonywana. W ocenie Sadu fakt zamieszkiwania
uczestnika postepowania w W., przy obecnym poziomie mozliwo$ci porozumiewania sie na odlegloé¢ oraz transportu,
nie moze by¢ uznana za przeslanke pozbawienia wladzy rodzicielskiej. W zaistnialej sytuacji nie sposob tez
moéwi¢ o naduzywaniu wladzy rodzicielskiej. Zgromadzony material dowodowy nie uzasadnia takze spelniania
przestanki razacego zaniedbywania obowiazkoéw rodzicielskich. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze uczestnik mimo postawy
wnioskodawcezyni interesowal sie corka, wykazywat cheé kontaktu z nig, a na pro$be wnioskodawczyni przekazat na
zakup kurtki dla corki pieniadze. Wnioskodawczyni nie wyraza zgody na kontakty ojca z maloletnia, argumentujac
to stlowami ,nie bo nie”.

Brak mozliwo$ci sprawowania wladzy rodzicielskiej nad coérka nie wynikal z wylacznej winy i zaniedban ze strony
uczestnika postepowania, a spowodowany byl nie tylko odlegloécia od miejsca zamieszkania corki, ale rowniez
niechecia do wnioskodawczyni. Wobec uczestnika postepowania prowadzona jest egzekucja komornicza alimentow.
Ponadto jedyny zarzut jaki mozna postawi¢ uczestnikowi postepowania to ten, iz nie staral sie o ustalenie kontraktow
z corka na drodze orzeczenia sadowego.

Nadmienic¢ nalezy réwniez ,iz maloletnia O. ma niespelna 17 miesiecy. Ma prawo do kontaktu z ojcem , a takze poznania
swego pochodzenia , kultury przodkéw. Nadto jako ,ze jej karnacja jest ciemniejsza ,z pewnoscia w przyszlo$ci zacznie
pytaé o ojca.

Motywy, ktérymi kieruje sie wnioskodawczyni nie zastuguja na ochrone prawna . Z jej zeznan mozna wywnioskowaé ,iz
nie akceptuje pochodzenia ojca dziecka ze wzgledu na jego kolor skory , cho¢ przeciez zdecydowala sie mie¢ z nim
dziecko.

Zdaniem Sadu w interesie maloletniej lezy , aby ojcu przystugiwala wladza rodzicielska. Nadto okolicznosé ,iz
uczestnik postepowania utrzymuje kontakty z pozostalymi dzie¢mi , mimo odleglego miejsca zamieszkania , uzasadnia
przekonanie ,iz moze , w sprzyjajacych ku temu okolicznoSciach i braku przeszkdd ze strony matki, mie¢ dobre relacje
z O..

W ocenie Sadu brak jest zatem podstaw do uwzglednienia wniosku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 kpc obciazajac wnioskodawczynie kosztami
postepowania .



