Sygn. akt IT W 465/16
(...)-A-638/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Raciborzu Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Makson-Prach
Protokolant: Marta Badura

w obecnosci Prokuratora -----

po rozpoznaniu dnia 07.11.2016r.

sprawy:

B. U.

s.J. i M.

ur. (...)wR.

obwinionego o to, ze:

W dniu 14.06.2016r. okolo godz. 12:25 w R. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) kierowatl pojazdem marki M. (...) o nr
rej. (...) nie korzystajac z paséw bezpieczenstwa.

tj. o czyn z art. 97 kaw. w zw. z art. 39 PORD

1. uznaje obwinionego B. U. za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia i za to na podstawie art. 97 kw w
zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 100 (sto) zlotych;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie130 (sto trzydziesci) zlotych.
Sedzia:
Sygn. akt II W 465/16

UZASADNIENIE

W dniu 14 czerwca 2016 r. sierzant M. M. (2), peliacy stuzbe wraz z mlodszg aspirant A. B., prowadzili kontrole
drogowa w rejonie skrzyzowania ulicy (...) z ulica (...) w R.. Okolo godziny 12:10 funkcjonariusze zauwazyli kierujacego
pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...) B. U., ktéry nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa. Obwiniony jechat w
kierunku R.. Z uwagi na duzy ruch w rejonie skrzyzowania funkcjonariusze nie mogli ruszy¢ w $lad za obwinionym.
Okolo godziny 12:25 funkcjonariusze ponownie zauwazyli samoch6d marki M. (...) kierowany przez obwinionego. B.
U. nadal nie korzystal z paséw bezpieczenistwa. Funkcjonariusze udali sie w §lad za obwinionym, ktérego zatrzymali
naul. (...). W momencie zatrzymania do kontroli obwiniony mial juz zapiete pasy bezpieczenstwa. Po wylegitymowani
obwinionego oraz podaniu powodu kontroli i udzieleniu odpowiednich pouczen, obwiniony B. U. skorzystal z prawa
do odmowy przyjecia mandatu karnego.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
- czeSciowo wyja$nien obwinionego B. U. (k. 26)
- zeznan $wiadkéw: M. M. (2) (k. 26v — 27) i A. B. (k. 27)

Obwiniony B. U. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. W zlozonych wyjasnieniach stanowczo
podkreslil, iz zar6wno w trakcie jazdy, jak i podczas kontroli drogowej mial zapiete pasy bezpieczenstwa. Dodal, iz
funkcjonariusz Policji przeprowadzajacy kontrole drogowa chciat ukara¢ go mandatem za jakiekolwiek wykroczenie
drogowe.

Obwiniony byl w przeszloéci karany za naruszenie przepisow ruchu drogowego, w tym za naruszenie obowiazku
uzywania pas6w bezpieczenstwa (art. 97 kw).

Dowod:

- wyjaénienia obwinionego B. U. (k. 26)

- informacja o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 6)
Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia obwinionego s3 obszerne i szczegblowe, jednakze fakt nieprzyznania sie do winy nie moze zastlugiwac na
aprobate Sadu. Zdaniem Sadu postawa obwinionego stanowi przyjeta przez niego linie obrony. Nalezy stwierdzic, ze w
zasadniczej cze$ci wyjasnienia obwinionego stoja w sprzecznoéci z zeznaniami funkcjonariusza Komendy Powiatowej
Policji w R. — sierz. M. M. (2), w zwigzku z czym, w ocenie Sadu, nie zasluguja na wiare.

Sad ustalajac stan faktyczny opart sie przede wszystkim na zeznaniu §wiadka M. M. (2).

M. M. (2) przyznal, iz w dniu 14 czerwca 2016 r. prowadzil kontrole drogowa w R. w rejonie skrzyzowania ulic (...). W
pewnym momencie kolo radiowozu przejechal samoch6d marki M.. Kierujacy nie korzystal z pas6w bezpieczenstwa.
Swiadek zeznal, iz nie udat sie w poécig za kierujacym, gdyz zostal zablokowany przez samochody skrecajace w ulice
(...). W krotkim odstepie czasu obwiniony wracal ta sama droga. Nadal nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa.
Za samochodem obwinionego jechaly jeszcze dwa inne pojazdy. Swiadek dodal, iz rozpoczat poscig za samochodem
obwinionego w kierunku miejscowosci L.. Po przejechaniu ok. 1 km obwiniony zostal zatrzymany do kontroli
drogowej. W momencie kontroli mial zapiete pasy bezpieczenstwa. Réwnoczeénie Swiadek przyznal, iz wspomnial
obwinionemu, ze mog} przekroczyé dozwolona predkos$¢ w obszarze zabudowanym. Nie mog} jednak stwierdzié tego
wykroczenia, poniewaz nie mial miernika predko$ci.

Zeznania $wiadka zaslugujg na wiare. Zeznania te sg sp6jne, konsekwentne i ukladaja sie w logiczna calo$c.

Zeznania $wiadka A. B. nie maja znaczenia w przedmiotowej sprawie. Z uwagi na uplyw czasu $wiadek nie pamietala
zdarzenia z udzialem obwinionego.

Wykroczenie z art. 97 kw ma charakter formalny. Do jego znamion nalezy skutek w postaci spowodowania
jakiegokolwiek zagrozenia czy utrudnienia w ruchu. Mozna je popelni¢ zaréwno przez dzialanie, jak i zaniechanie.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym obowiazek uzywania paséw bezpieczenstwa dotyczy os6b
podrézujacych pojazdami wyposazonymi w pasy bezpieczenstwa. Obowiazek ten istnieje w czasie jazdy zar6wno
na obszarze zabudowanym, jak i poza nim, na kazdej drodze publicznej i w strefie zamieszkania, niezaleznie od
nawierzchni drogi. Obowiazek ten dotyczy takze jazdy w strefie ruchu.



W $wietle poczynionych ustalen Sad uznal obwinionego B. U. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, a
stanowigcego wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 39 ust. 1 PoRD.

Na podstawie art. 97 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokos$ci 100 zt. W
przypadku B. U. wymierzenie kary grzywny jest w pelni zasadne i odpowiada charakterowi popelnionego wykroczenia,
okoliczno$ciom zdarzenia, umy$lnoéci dzialania oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu. Nadto wzieto pod uwage, iz
obwiniony byt w przeszlo$ci karany za popelnienie wykroczenia z art. 97 kw.

Dolegliwo$¢é wymierzonej kary grzywny spowoduje, ze obwiniony bedzie przestrzegal przepisow drogowych,
szczegblnie majac na uwadze bezpieczenistwo wlasne i innych uczestnikow ruchu. Przy wymiarze kary grzywny Sad
wzial pod uwage warunki majatkowe i mozliwosci finansowe obwinionego, ktory pracuje na stanowisku kierowcy —
operatora. Uzyskiwany comiesieczny dochdd z pewno$cia pozwoli obwinionemu na splate orzeczonej wobec niego
kary grzywny. Sad uznal, ze kara grzywny wplynie w spos6b wychowawczy na obwinionego, ponadto speli swoje
zadanie w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej oraz spowoduje, iz w przyszlosci nie popelni on podobnego
wykroczenia.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 119 kpw oraz art. 627 kpk Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania w kwocie 130 zl.

Sedzia:



