Sygn. akt IT W 106/15
(...) -A-125/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Raciborzu Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Jacek Lewicki

Protokolant: Grazyna Jendrecka

w obecnosci Prokuratora -----

po rozpoznaniu w dniach 17/06/2015, 16/09/2015 i 04/11/2015r.
sprawy:

J. R.

s.P.iM.

ur. (...)wR.

obwinionego o to, ze

1. w dniu 30 stycznia 2015 roku okolo godziny 11.00 w R. kierujac samochodem ciezarowym marki F. (...) o nrrej. (...)
na ulicy (...) nie zastosowal sie do sygnalizatora $wietlnego nadajacego sygnal czerwony w wyniku czego najechal na
prawidlowo jadacy samochod marki S. (...) o nr rej. (...), czynem tym stworzyl zagrozenie w ruchu drogowym

.0 czyn z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 5 ust. 1 PoORD

2. w tym samym miejscu i czasie kierujac samochodem ciezarowym marki F. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie do
posiadanego w dokumencie Prawa Jazdy ograniczenia nakladajacego obowiazek kierowania pojazdem w okularach

tj. 0 czyn z art. 97 kw

1. uznaje obwinionego J. R. za winnego popehienia zarzucanych mu wykroczen i za to na podstawie art. 86 § 1 kw w
zw. z art. 9 § 2 kwiart. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100,- (sto) zlotych;

2. na podstawie art. 11881 kpw i art. 119 kpw oraz art. 627 kpk zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania w kwocie 700 (siedemset) ztotych.

Sedzia:
Sygn. akt II W 106/15

UZASADNIENIE

W dniu 30 stycznia 2015 r. ok. godz. 11:00 pokrzywdzony I. B. kierujacy samochodem osobowym marki S. (...) o nr
rej. (...) poruszat sie ul. (...) w R.. Gdy pokrzywdzony zblizyl sie do skrzyzowania ul. (...) z ul. (...) sygnalizator $wietlny
nadawat czerwony sygnal. W zwiazku z tym pokrzywdzony zatrzymat sie. Po zmianie Swiatel (na sygnalizatorze
palilo sie $wiatto czerwone i z6tte) pokrzywdzony wjechal na skrzyzowanie. W tym czasie obwiniony J. R. kierujacy



samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) jechal ul. (...) w kierunku ul .(...). Obwiniony wjechal na skrzyzowanie
pomimo, iz sygnalizator Swietlny nadawal juz sygnal czerwony. Po wjezdzie na skrzyzowanie J. R. uderzyl w prawy
bok samochodu I. B..

Obwiniony J. R. posiada obowigzek kierowania pojazdem w okularach korekcyjnych, jednak w dniu 30 stycznia 2015
r. kierujac samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie do tego obowiazku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- zeznan pokrzywdzonego I. B. (k. 14, 48v. 49)

- zeznan Swiadkoéw: B. B. (k.12, 49), M. P. (k.57v.) i G. K. (k. 57v. - 58)

- szkicu z miejsca zdarzenia (k. 5)

- protokotu ogledzin (k. 6 — 7)

- opinii bieglego do spraw ruchu drogowego i mechaniki pojazdowej (k. 60 — 71)

Obwiniony J. R. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu wykroczen. W swoich wyjasnieniach obwiniony
podal, ze jechat ul. (...). Dojezdzajac co skrzyzowania z ul. (...) na sygnalizatorze zapalone bylo zielone $wiatlo. Gdy
pojazd znajdowal sie na wysokoSci sygnalizatora, §wiatlo zmienilo sie na pomaranczowe. Obwiniony przyznal, ze
kontynuowal jazde, gdyz uwazal, ze zdazy opusci¢ skrzyzowanie. Na skrzyzowaniu znajdowal sie samochdd S. (...)
kierowany przez pokrzywdzonego. J. R. wyjasnil, ze rozpoczal manewr hamowania, jednak uderzyt w bok pojazdu
pokrzywdzonego. Obwiniony dodal, ze w rozmowie po zdarzeniu I. B. przyznal, ze wjechal na skrzyzowanie na
czerwonym Swietle. Rownocze$nie obwiniony podkreslil, iz stosuje sie do nalozonego obowiazku jazdy w okularach
korekcyjnych i w chwili zdarzenia mial zalozone okulary.

Dowéd:
- wyja$nienia obwinionego zlozone w postepowaniu przygotowawczym (k. 16 — 17, 48)

Postawa obwinionego, ktory nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu wykroczen stanowi przyjeta przez
niego linie obrony i nie moze zosta¢ zaakceptowana przez Sad. Rowniez wyjadnienia obwinionego, ktéry podal, ze
Swiatlo pomaranczowe zapalilo sie, gdy znajdowal sie juz na wysoko$ci sygnalizatora nie zasluguja na aprobate.
Wyjaénienia obwinionego stoja w sprzeczno$ci z ustaleniami stanu faktycznego, a w szczeg6lnoSci z zeznaniami
pokrzywdzonego 1. B. oraz z opinig bieglego do spraw ruchu drogowego i (...). Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze
wyja$nienia obwinionego w czeSci w ktdrej podaje on, ze w chwili, w ktorej na sygnalizatorze zapalilo sie $wiatto zotte
jego pojazd byl juz na wysokoéci sygnalizatora nie posiada logiki matematyczno fizycznej. Zdaniem bieglego obwiniony
w momencie wlaczenia sie zotego sygnalu na sygnalizatorze znajdowal sie w odlegloSci co najmniej 30 metréw przez
sygnalizatorem. W zwigzku z tym powinien zatrzyma¢ sie przed $wiatlami. Opinia bieglego zostala sporzadzona w
sposoéb rzetelny i wyczerpujacy, w zwigzku z czym Sad nie znalazl podstaw by kwestionowac tezy w niej zawarte.

Pokrzywdzony I. B. w swoich zeznaniach podal, ze zatrzymat sie na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...) na czerwonym
Swietle. W momencie, w ktorym zapalilo sie $wiatlo zielone wjechal na skrzyzowanie. Obwiniony wjechal na
skrzyzowanie z prawej strony i uderzyl w bok samochodu pokrzywdzonego. Rownocze$nie pokrzywdzony potwierdzil,
ze w pierwszej rozmowie z J. R. stwierdzil, ze wjechal na skrzyzowanie na czerwonym $wietle, jednak z cala pewnoscia
na sygnalizatorze palilo sie §wiatlo zielone. Zeznania pokrzywdzonego zastluguja na aprobate Sadu i potwierdzaja
ustalenia stanu faktycznego. Wprawdzie z opinii bieglego wynika, iz pokrzywdzony mog} ruszy¢ juz w momencie,
gdy na sygnalizatorze bylo nadawane $wiatlo czerwone z z6ltym, jednak fakt ten nie ma wplywu na sprawstwo
pokrzywdzonego.



Swiadek B. B. — pasazerka samochodu S. (...) w swoich zeznaniach potwierdzila, ze pokrzywdzony zatrzymal sie na
czerwonym $wietle. Swiadek przyznala, iz nie obserwowala sytuacji na skrzyzowaniu, gdyz chciala zadzwonié, jednak w
jej przeswiadczeniu pokrzywdzony ruszyt dopiero, gdy $wiatto zmienilo sie na zielone. Rownocze$nie §wiadek styszala
jak pokrzywdzony méwil obwinionemu, ze wjechal na skrzyzowanie na czerwonym $wietle, jednak pokrzywdzony byt
w szoku i nie wiedzial co mowi.

Swiadkowie G. K. i M. P. — funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w R. przyznali, ze z uwagi na uplyw
czasu nie pamietaja juz szczegbdlow zdarzenia. Dodali, ze po rozmowie z uczestnikami zdarzenia ustalili, ze wine
za spowodowanie kolizji ponosi J. R.. Rdwnoczes$nie §wiadek M. P. dodal, ze rozpytal obwinionego o korzystanie z
okularéw w trakcie jazdy. Obwiniony stwierdzil, ze jechal bez okularéw.

Zeznania $wiadkéw w sposdb spdjny logiczny i konsekwentny potwierdzaja ustalenia stanu faktycznego, w zwiazku
z czym zasluguja na aprobate Sadu.

Sad zwazyl co nastepuje:

J. R. zostal obwiniony o popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 5 ust. 1 PoORD. Nadto obwinionemu
zarzucono popelnienie wykroczenia z art. 97 kw.

Wykroczenie z art. 86 § 1 kw polega na niezachowaniu nalezytej ostroznoSci i spowodowaniu zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego, co zagrozone jest kara grzywny. Dla odpowiedzialnosci z art. 86 § 1 kw konieczne
jest ustalenie, ze sprawca nie zachowal ,nalezytej ostroznosSci”, a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji.
Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowiazane do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego,
przezornego oraz adekwatnego do sytuacji istniejacej na drodze (wyrok SN z dnia 29.04.2003 r., sygn. akt III KK
61/03).

Konstrukcja omawianego przepisu wskazuje jednoznacznie, iz samo niezachowanie nalezytej ostroznosci nie jest
jeszcze wykroczeniem z art. 86 § 1 kw, bowiem musi ono skutkowaé zagrozeniem bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Zatem zdarzeniem wypelniajacym znamiona przedmiotowego wykroczenia bedzie z pewno$cia zderzenie pojazdow —
ktore to zdarzenie mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.

Wykroczenie z art. 97 kw ma charakter formalny. Do jego znamion nalezy skutek w postaci spowodowania
jakiegokolwiek zagrozenia czy utrudnienia w ruchu. Mozna je popelni¢ zaréwno przez dzialanie, jak i zaniechanie.

W éwietle poczynionych ustalen Sad uznat obwinionego J. R. za winnego popelnienia zarzucanych mu wykroczen i na
podstawie art. 86 § 1 kw wzw. z art. 9 § 2 kwi art. 24 § 11 3 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 100 zl.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad wzigl pod uwage dyrektywy jej wymiaru z art. 33 kw. Spoleczna szkodliwoséc
czynu przypisanego obwinionemu jest znaczna. Przy jej ocenie wzieto pod uwage rodzaj zagrozonego dobra
chronionego prawem, ktérym w niniejszej prawie jest bezpieczenstwo pozostalych uczestnikéw ruchu drogowego.
Obwiniony nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i wjechal na skrzyzowanie pomimo, iz sygnalizator nadawal $wiatlo
czerwone. W wyniku tego uderzyl w prawidtowo jadacy samoch6d marki S. (...). Nadto obwiniony w czasie jazdy nie
korzystal z nalozonego na niego obowigzku korzystania z okularéw korekcyjnych.

Na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw i art. 24 § 11 3 kw Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w
kwocie 100 zt za popelnione przez niego czyny. Jej dolegliwo$é spowoduje, ze obwiniony zmieni swdj sposob jazdy i
bedzie przestrzegal przepisow drogowych, szczegélnie majac na uwadze dobro i bezpieczenstwo innych uczestnikéw
ruchu. Sad przy wymiarze kary grzywny wzial pod uwage warunki majatkowe i mozliwoéci finansowe obwinionego,
ktory prowadzi wlasna dzialalno$c gospodarcza. Uzyskiwany comiesieczny dochod z pewno$cia pozwoli obwinionemu
na splate orzeczonej wobec niego kary grzywny. Sad uznal, ze kara grzywny wplynie w spos6b wychowawczy na
obwinionego, ponadto spelni swoje zadanie w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej oraz spowoduje, iz w
przyszlo$ci nie popelni on podobnego wykroczenia.



Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 119 kpw oraz art. 627 kpk Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania w kwocie 700 zl.

Sedzia:



