Sygn. akt IT W 76/15
(...)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015r.

Sad Rejonowy w Raciborzu Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Makson-Prach
Protokolant: Agata Grzesiak

w obecnosci Prokuratora -----

po rozpoznaniu dnia 14/05/2015

sprawy:

Z. M.

s.J. i M.

ur. (... )w W.

obwinionego o to, ze

w dniu 2014-01-27r. w B. bedac wlascicielem pojazdu wbrew obowigzkowi nie udzielil (...) odpowiedzi na skierowane
do niego pismo w dniu 2014-01-03 z zapytaniem, kto w dniu 2013-12-28 o godzinie 22:44:50 w miejscowosSci M.
kierowal pojazdem mechanicznym o nr rej. (...) i popenil wykroczenie w ruchu drogowym,

tj. o czyn z art. 96 § 3 kw (Dz. U. z 2007r. Nr 109, poz. 756 ze zmianami) w zw. z art. 78 ust. 41 5
ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. (...) (tj. Dz. U. z 2005r. Nr 108, poz. 908 ze zmianami)

1. uznaje obwinionego Z. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia i za to na podstawie art. 96 § 1 kw
iart.24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 250,00 (dwie$cie piecdziesiat) zlotych;

2. na podstawie art. 11881 kpw i art. 119 kpw oraz art. 627 kpk zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania w kwocie 130,00 (sto trzydzieSci) zlotych.

Sedzia:
Sygn. akt Il W 76/15

UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2013 r. o godz. 22:44 w miejscowosci M. fotoradar zarejestrowal pojazd marki M. (...) o nr rej.
(...), ktorego kierowca przekroczyl predkoséc o 35 km/h w terenie zabudowanym. Jak ustalono wlaécicielem pojazdu
jest obwiniony Z. M..

W dniu 03 stycznia 2014 r. (...) Gminy B. zwroécila sie do obwinionego o wskazanie kto kierowal samochodem M. (...)
w momencie popelnienia wykroczenia.



Obwiniony nie wskazal osoby kierujacej nalezacym do niego samochodem M. (...), w zwiazku z czym nalozono na
niego mandat karny zaoczny nr (...) za czyn z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 41 5 PoRD.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie:
- dokumentacji (...) Gminy B. wraz z zalgcznikami (k. 4 — 21)

Obwiniony Z. M. nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu wykroczenia i wyjaénil, iz w odpowiedzi na wezwanie
(...) Gminy B. zwrocil sie o informacje w jakim charakterze wystepuje w prowadzonym postepowaniu i nie wskazal oraz
nie podat danych personalnych osoby, ktora kierowala pojazdem w dniu 28 grudnia 2013 r. W odpowiedzi otrzymal
mandat karny zaoczny, ktorego przyjecia odmowil.

Dowod:
- wyjaénienia obwinionego (k. 50)
Sad zwazyl co nastepuje:

Postawa obwinionego, ktory nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia nie moze zaslugiwaé na
aprobate Sadu. Zlozone przez obwinionego wyjasnienia, jakkolwiek spdjne i logiczne, stanowia przyjeta przez niego
linie obrony i nie maja wplywu na sprawstwo zarzucanego obwinionemu czynu z art. 96 § 3 kw. Obwiniony zignorowatl
wezwanie pomimo, ze jako funkcjonariusz Policji znal obowigzujaca w tym zakresie procedure.

Przepis art. 96 § 3 kw jest usankcjonowaniem obowiazku wynikajacego z dotychczasowego przepisu o charakterze
porzadkowym, zawartego w tresci art. 78 ust. 4 PoRD, w ktérym ustawodawca stwierdza, ze wlasciciel lub posiadacz
pojazdu jest obowigzany wskaza¢ na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu
nie mogt zapobiec. Sad Najwyzszy stusznie zauwazyl, ze o charakterze art. 78 ust. 4 PoRD decyduje jego powigzanie
z ruchem drogowym. Zwigzany jest z porzadkiem ruchu na drogach, bo dotyczy mozliwosci ustalenia, kto kierowal
danym pojazdem lub byt jego uzytkownikiem. Konieczno$é¢ zidentyfikowania kierowcy moze mieé¢ takze zwiazek z
bezpieczenstwem ruchu, np.: w celu ustalenia, czy osoba, ktéra kierowala pojazdem, miala wymagane uprawnienia
(zob. postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2010 r., I KZP 8/10, OSNKW 2010, nr 9, poz. 76, z aprobujgca glosa R.A.
S., OSP 2010, z. 12, poz. 127). Poniewaz w treéci komentowanego przepisu ustawodawca uzyt okreslenia "pojazd",
nie precyzujac jego rodzaju, nalezy przyjaé, ze chodzi tu o kazdy pojazd, czyli zgodnie z ustawa - Prawo o ruchu
drogowym bedzie to Srodek transportu przeznaczony do poruszania sie po drodze oraz maszyna lub urzadzenie do
tego przystosowane (art. 2 pkt 31 PoRD), a nie tylko pojazd silnikowy, samochodowy itp.

Przepisy ustawy - Prawo o ruchu drogowym nie okreslaja formy, w jakiej ma nastapi¢ odmowa realizacji
obowiazku okreslonego w dyspozycji komentowanego przepisu, ale tre$¢ art. 78 ust. 4 PoRD, a konkretnie uzyte w
przepisie okre$lenie czynnoéci jako "wskazanie" wymaga od zobowiazanych podmiotéw aprobujacego, pozytywnego
zachowania. Dlatego tez znamie okreSlone w treSci art. 96 § 3 kw moze by¢ zrealizowane jedynie wowczas, gdy
mamy do czynienia z bezczynnoScia, zaniechaniem, np.: brakiem odpowiedzi na pismo czy ustnie zadane pytanie,
osoby zobowigzanej do wskazania, na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyla pojazd do kierowania lub
uzytkowania w oznaczonym czasie. Nie budzi watpliwo$ci co do kwalifikacji czynu z komentowanego przepisu
sytuacja, w ktorej osoba zobowigzana osobiScie odebrata kierowane do niej pismo uprawnionego organu i nie udzielita
na nie wlaéciwej odpowiedzi lub w ogdle jej zaniechala - popelnia wykroczenie z art. 96 § 3 kw. Natomiast doreczenie
posrednie, np.: dorostemu domownikowi, czy zastepcze, np.: pozostawienie pisma w wydziale komunikacji, moze
rodzi¢ pewne watpliwosci - o ile nie ma innych dowodow - czy wskazane pismo zostalo podjete, odebrane przez
zobowiazanego, wlasciwego do udzielenia odpowiedzi adresata.

Obowiazujace przepisy nie przewiduja formy ani wzoru dotyczacych odmowy wskazania okre$lonego w dyspozycji
komentowanego przepisu, moze by¢ wiec zlozona zaré6wno na piSmie - nie wymaga dalszej formy dokumentowania,



jak i ustnie, co nalezy udokumentowac; jezeli okoliczno$ci czynu nie budza watpliwosci, utrwalenie czynnoéci
wyjaéniajacych mozna ograniczy¢ do notatki urzedowej, ktéra powinna zawieraé¢ wskazanie rodzaju czynnosci, czas i
miejsce oraz osoby w nich uczestniczace, a takze krotki opis czynnoéci i podpis osoby, ktora ja sporzadzila (art. 54 §
3 kpw). Natomiast jezeli okoliczno$ci komentowanego czynu wzbudzaja watpliwoSci, wowczas czynno$c¢ ta powinna
zostaé utrwalona w formie protokotlu przestuchania ograniczonego do zapisu najbardziej istotnych oSwiadczen oséb
(art. 54 § 4 kpw) zobowiazanych do udzielenia wskazania okreSlonego w dyspozycji komentowanego przepisu.

Wykroczenie okre§lone w art. 96 § 3 kw ma charakter indywidualny, a wiec moze je popelhic jedynie wlasciciel
lub posiadacz pojazdu, zar6wno przez dzialanie (odmowa udzielenia wskazania), jak i zaniechanie dzialania (brak
odpowiedzi na pismo), w sposéb umyslny lub nieumy$lny, ktéry wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. W obecnym stanie
prawnym komentowany przepis wyklucza zastosowanie art. 65 § 2 kw, jak tez art. 97 kw i nie pozostaje w zbiegu z
zadnym z przepisow. W przypadku gdy sprawca sam popelnia wykroczenie, np.: przekraczajac dozwolona predkosé, a
nastepnie odmawia wskazania, komu powierzy! pojazd do kierowania, to z uwagi na jego prawo do obrony postawiony
zarzut bedzie dotyczyl jedynie wykroczenia z art. 92a kw.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad wzial pod uwage dyrektywy jej wymiaru z art. 33 kw. Spoleczna szkodliwoéc
czynu przypisanego obwinionemu jest znaczna. Przy jej ocenie wzieto pod uwage, iz obwiniony zlekcewazyl polecenie
uprawnionego organu. Tym samym wykazal sie ignorancja w stosunku do nakazéw wynikajacych z przepisow
prawa. Na niekorzy$¢ obwinionego przemawia takze fakt, iz jako policjant, a wiec funkcjonariusz publiczny winien
respektowaé nakazy wilaéciwych organéw. Od funkcjonariusza publicznego nalezy wymagaé wyzszych standardow
moralnych niz od przecietnego obywatela.

Na podstawie art. 96 § 11 3 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w kwocie 250 z} za
popelniony przez niego czyn. Jej dolegliwosé spowoduje, Ze obwiniony bedzie respektowal wezwania uprawnionych
organdw. Sad przy wymiarze kary grzywny wziat pod uwage warunki majatkowe i mozliwo$ci finansowe obwinionego.
Otrzymywane comiesieczne wynagrodzenie z pewno§$cig pozwoli obwinionemu na splate orzeczonej wobec niego kary
grzywny. Sad uznal, ze kara grzywny wplynie w sposo6b wychowawczy na obwinionego, ponadto spelni swoje zadanie w
zakresie prewencji indywidualnej i generalnej oraz spowoduje, iz w przyszloéci nie popelni on podobnego wykroczenia.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw i art. 1189 kpw oraz art. 627 kpk Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty postepowania w kwocie 130 zk.

Sedzia:



