Sygn. akt I K 773/17

PR 1 Ds 1275.17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018r.

Sad Rejonowy w R a cib o rzu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: ASR Lukasz Mrzyk
Protokolant: st. sekr .sagdowy Grazyna Jendrecka
w obecnosci Prokuratora: ---

po rozpoznaniu w dniu: 09/02/2018r.

sprawy:

J. Z.

s.Z.iL.

ur. (...)wR.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 06 wrzeénia 2017 roku w R. na ulicy (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (0,42 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu i przy kolejnych pomiarach: 0,44 mg/l 0,39 mg/l; 0,38 mg/]1 alkoholu w wydychanym
powietrzu), prowadzil pojazd mechaniczny motorower marki (...)o nr rej. (...) w ruchu ladowym, bedac wcze$niej
prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci, wyrokiem Sagdu Rejonowego w
R. o sygn. Akt (...) z dnia 03 lutego 2016 roku przy czym zarzucanego mu czynu dopusécil majac ograniczona w stopniu
znacznym zdolno$é¢ do rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem

ti.oczynzart.178a 8114 kkwzw. z art. 31 § 2 kk

1. uznaje oskarzonego J. Z. za winnego tego, ze w dniu 6 wrze$nia 2017 roku w R. na ulicy (...), znajdujac sie w
stanie nietrzezwosci (0,42 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i przy kolejnych pomiarach: 0,44 mg/1 0,39 mg/
I; 0,38 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), prowadzit pojazd mechaniczny motorower marki (...) o nr rej. (...)
w ruchu ladowym, przy czym zarzucanego mu czynu dopuécil majac ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ do
rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, czym wyczerpal znamiona wystepku z art.
178a § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k w zw. z art. 33 § 1i 3 k.k. wymierza mu kare 50
(pietdziesieciu) stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) ztotych,

2. na podstawie art. 43a§ 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (piec tysiecy) ztotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j,

3. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat,

4. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz Prywatnej Kancelarii Adwokackiej adwokata A. S. (1) kwote 738 (siedemset
trzydzieSci osiem) zlotych w tym VAT tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu;



5. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych i od oplaty w sprawie.
Asesor sadowy

Sygn. akt IT K 773/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 lutego 2018 r.

W dniu 6 wrzesnia 2017 roku J. Z. zostal zatrzymany przez patrol Policji na ul. (...) w R. do kontroli. Przeprowadzono
wobec niego badanie trzezwo$ci, ktére wykazalo kolejno wyniki 0,42 mg/1, 0,44 mg/1, 0,39 mg/11i 0,38 mg/1 (badania
przeprowadzano odpowiednio o godzinie 6.55, 7.13, 7.26 i 7.28). W czasie kontroli J. Z. poruszal sie motorowerem
marki (...) o nr rej. (...). Urzadzenia kontrolne posiadaly aktualne §wiadectwa wzorcowania.

Dowdd — protokoly z badania stanu trzezwosci (k. 2, 4), $wiadectwa wzorcowania (k. 3,5).

Przed prowadzeniem pojazdu J. Z. spozywat alkohol w postaci piwa. Wsiadajgc na motorower czul, ze jest ,lekko
wypity”. Jechal z miejsca zamieszkania, tj. miejscowosci B. do R..

Dowdd — wyjasnienia J. Z. (k. 11)

W czasie jazdy pod wplywem alkoholu J. Z. byt osobg niekarana. W dniu 3 lutego 2016 roku zapadl wobec niego
wyrok Sadu Rejonowego w R. (sygn. akt (...)) warunkowo umarzajgcy postepowanie w sprawie o czyn z art. 178a §
1 kk. w zw. z art. 31 § 2 k.k. na okres proby wynoszacy 1 rok, ktérym orzeczono $wiadczenie pieniezne w kwocie
500 z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, orzeczono zakaz prowadzenia
wszelkich pojazddw mechanicznych na okres jednego roku oraz orzeczono w przedmiocie kosztéw procesu. Wyrok ten
uprawomocnil sie 2 marca 2016 roku, zatem $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow zostal wykonany
w dniu 1 marca 2017 roku.

Dowdd — informacja z K. (k.16), wyrok SR w R. (k.15), informacja z ewidencji kierowcow (k. 32)

W czasie jazdy motorowerem znajdujac sie w stanie pod wpltywem alkoholu J. Z. nie byl chory psychicznie, jednak
znajdowal sie w stanie znacznego ograniczonej zdolnosci do rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania
swoim postepowaniem. Rozpoznano u niego upoS$ledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym oraz cechy picia
szkodliwego alkoholu. Nie potrafi pisa¢ ani czytac.

Dowdd — opinia (k.34-36).

W czasie popelnienia zarzucanego mu czynu J. Z. miat 52 lata, nie mial Zadnego wyksztalcenia. Byt bezdzietnym
kawalerem, nie mial zawodu. Nie mial nikogo na utrzymaniu. Sam utrzymywatl sie z renty inwalidzkiej w kwocie 600
z} netto miesiecznie.

Dowdd — wyjasnienia J. Z. (k. 10).

J. Z. dwukrotnie przestuchiwany byl w toku postepowania przygotowawczego w zwiazku ze zmiang stawianych mu
zarzutdow. Zarowno w trakcie pierwszego, jak i drugiego przestuchania przyznal sie do popehlienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasniajac po raz pierwszy 18 wrze$nia 2017 roku wskazal, ze spozywal alkohol dzien przed jazda
motorowerem, jednak wsiadajac na ten pojazd czul, Ze jest ,lekko wypity”. Opisal tez droge, ktéra zamierzal pokonad.
Z tresci jego wyjasnien wynika, zZe rozumie on naganno$¢ swojego zachowania, gdyz zatowal, tego co zrobil. Ponownie
przestuchiwany podtrzymal wczesniejsze wyjasnienia.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci oskarzonego. Przedstawil on stan faktyczny
w sprawie w sposob zbiezny z pozostalymi zgromadzonymi dowodami, nie wypieral sie, nie kwestionowal swojego



sprawstwa. Opisal przebieg zdarzen dosy¢ szczegdlowo, na tyle na ile wymagal tego zestaw znamion czynu z art. 178a
§ 11178a § 4 k.k. W szczegolnosci istotne jest, ze oskarzony czul, ze jest pod wplywem alkoholu, nie kwestionowal, ze
spozywal wczeéniej alkohol. Zostato to potwierdzone pomiarem urzadzeniem kontrolnym.

Pozostalym zgromadzonym w sprawie dowodom w postaci dokumentéw réwniez nalezalo da¢ wiare i uczynié¢ w
calosci podstawa rekonstruowania stanu faktycznego w sprawie. Sa to protokoly przebiegu badan stanu trzezwosci,
$wiadectwa wzorcowania, karta karna, informacja o wpisach w ewidencji kierowc6éw, wyrok warunkowo umarzajacy
postepowanie i opinia psychiatryczna. Wszystkie te dokumenty zostaly sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami,
przez osoby do tego uprawnione w ramach ich kompetencji. Pozostaja one ze soba w zgodzie, nie s3 wzajemnie
sprzeczne i ostatecznie nie budzily watpliwosci Sadu. W szczegdlnoSci za$ opinia bieglych psychiatrow odpowiada
wymogom stawianym opinii specjalistbw wyrazonym w art. 202 kpk. Biegli po przeprowadzonych badaniach
przedstawili w opinii jasne i jednoznaczne wnioski poparte szeroka argumentacja odzwierciedlajgca w pelni ich
tok rozumowania i powody stojace za uznaniem oskarzonego za osobe o znacznie ograniczonej poczytalno$ci w
rozumieniu art. 31 § 2 k.k.

J. Z. oskarzono o to, ze w dniu 06 wrze$nia 2017 roku w R. na ulicy (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (0,42
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i przy kolejnych pomiarach: 0,44 mg/l 0,39 mg/l; 0,38 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu), prowadzil pojazd mechaniczny motorower marki (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym,
bedac wcze$niej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci, wyrokiem
Sadu Rejonowego w R. o sygn. Akt (...) z dnia 03 lutego 2016 roku przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil majac
ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ do rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem
tj.oczynzart. 178a § 4 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

Zgodnie z art. 178a § 4 k.k. jezeli sprawca czynu okreSlonego w § 1 byl wezeéniej prawomocnie skazany za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem Srodka odurzajacego albo za przestepstwo okreslone
w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego
albo dopuécil sie czynu okreslonego w § 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.
Art. 178a § 1 k.k. stanowi z kolei, ze kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego,
prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2.

W sprawie stan faktyczny w zasadzie pozostawal bezsporny. Oskarzony niewatpliwie znajdowal sie w stanie
nietrzezwo$ci — pomiary wykazaly odpowiednio 0,42 mg/l i 0,44 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, tj.
wartoSci przekraczajace niemal dwukrotnie warto$¢ graniczng wskazang w art. 115 § 16 k.k., od ktorej zachodzi stan
nietrzeZwosci. Nie ulega takze watpliwoéci, ze pojazd (...) jest pojazdem mechanicznym — skuterem, motorowerem.
Oskarzony prowadzil ten pojazd na ul. (...), a zatem w ruchu ladowym.

Zakwalifikowanie zachowania oskarzonego w warunkach sui generis recydywy, tj. w ramach art. 178a § 4 k.k.
bylo jednak zdaniem Sadu chybione. Wobec oskarzonego zapadl wprawdzie wezeSniej wyrok, ktéry uznawal wine
oskarzonego w sprawie o czyn z art. 178a § 1 k.k., jednak wyrok ten nie byl wyrokiem skazujacym w rozumieniu art.
178a § 4 k.k. — verba legis prawomocnym skazaniem. Byl to bowiem wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie
karne wobec oskarzonego.

Sad stoi na stanowisku, ze wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne nie jest wyrokiem skazujacym.
Potwierdza to doktryna i orzecznictwo. Wystarczy przywola¢ w tym miejscu Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2008 r. III KK 167/08, w ktérym wskazano wprost, ze wyrok, w ktérym warunkowo umorzono
postepowanie karne, nie ma charakteru wyroku skazujacego, a zatem nie maja do niego zastosowania wymogi ujete
w przepisie art. 413 § 2 KPK. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w Wyroku z dnia 29 sierpnia 2012 r. IT KK
199/12 wskazujac, ze z treSci przepisow art. 66 KK i art. 67 KK wynika, ze warunkowe umorzenie postepowania jest
samoistnym $rodkiem probacyjnym, ktory nie jest zwigzany ze skazaniem sprawcy, a tym samym nie moze zostac



polaczony z wymierzeniem mu kary. Jezeli chodzi o wypowiedzi doktryny, to stanowisko takie zajmuje m.in. Skupinski
i Mierzwinska-Lorencka [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2017, wyrazono je
takze w Systemie Prawa Karnego pod red. M. Melezini wskazujac, ze ustawodawca polski ujal te instytucje nie tylko
jako alternatywe pozbawienia wolnoéci, lecz jako $§rodek, ktory zastepuje w ogdle ukaranie, a nawet skazanie sprawcy.
Warunkowe umorzenie bylo wiec i jest nadal stosowane nie tylko zamiast kary, lecz zamiast wyroku skazujacego
(Barbara Kunicka-Michalska, Stefan Lelental, Andrzej Marek, Jan Skupinski [w:] M. Melezini (red.), System Prawa
Karnego. Tom 6., wyd. 2, 2016, s. 996.)

Wyrok Sagdu Rejonowego w R. z 3 lutego 2016 roku zawieral rozstrzygniecie o warunkowym umorzeniu postepowania
na okres préby jednego roku, orzeczono nim $wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej, orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Na marginesie
jedynie wypada wskazaé, wobec treéci art. 178a § 4 k.k. , ze wyrok ten uprawomocnil sie 2 marca 2016 roku, zatem
Srodek karny w postaci roku zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres roku zostal wykonany
1 marca 2017 roku. Wobec oskarzonego nie zastosowano bowiem ani zaliczenia okresu zatrzymania prawa jazdy,
ani nie zobowiazano go do zwrotu dokumentu prawa jazdy, ktérego nie posiada. Z tego tez wzgledu nie mozna bylo
zachowania oskarzonego zakwalifikowac jako prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwo$ci w czasie
obowigzywania orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uprzedzil strony w zgodzie z art. 399 § 1 kpk o zmianie kwalifikacji prawnej czynu
i przyjal, ze oskarzony wypehit znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k., tj. typu podstawowego. W konsekwencji
uznal oskarzonego J. Z. za winnego tego, ze w dniu 6 wrze$nia 2017 roku w R. na ulicy (...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci (0,42 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu i przy kolejnych pomiarach: 0,44 mg/l 0,39 mg/l;
0,38 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), prowadzil pojazd mechaniczny motorower marki (...) o nr rej. (...)
w ruchu ladowym, przy czym zarzucanego mu czynu dopuécil majac ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ do
rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, czym wyczerpal znamiona wystepku z art.
178a § 1k.k. wzw. z art. 31 § 2 k k.

W ocenie Sadu czyn oskarzonego byl czynem zawinionym, jednak stopien zawinienia oceni¢ nalezy jako niski.
Okoliczno$cia najmocniej rzutujaca na stopien zawinienia jest niewatpliwie ograniczona poczytalno$¢ oskarzonego.
Z tre$ci opinii psychiatrycznej wynika, ze jest on osoba upo$ledzong umystowo w stopniu umiarkowanym, ukonczyl
jedynie trzy klasy szkoly podstawowej. Jego znajomo§¢ przepis6w prawa i rozpoznawania znaczenia swoich czynow,
kierowania swoim zachowaniem jest upo$ledzona, a zatem niepelna. Nie mozna wobec tego stawiaé mu takiego
zarzutu, jaki mozna byloby postawi¢ osobie zdrowej, wyksztalconej, w pelni §wiadomej zasad funkcjonowania w
spoleczenstwie i znajacej konsekwencje swoich dzialan. Z drugiej jednak strony oskarzony nie dzialal majac zniesiong
poczytalnoéé. Juz z treéci jego wyjasnien wynika bowiem, ze zdawal sobie sprawe z tego, ze byl pijany i nie
powinien wsiada¢ na motorower w takim stanie. Wyrazil zal, za to co zrobil. Nalezy wobec tego uznaé, ze byl on
Swiadomy nagannosci swojego zachowania, cho¢ nie w takim zakresie, jak w przypadku osoby w pelni poczytalne;j.
W sprawie nie ujawnily sie takze jakiekolwiek naciski o charakterze zewnetrznym, ktére determinowalyby podjecie
przez oskarzonego decyzji woli w kierunku naruszenia norm prawnych. Nie byl przymuszany do jazdy w stanie
nietrzezwosci, nie mial na celu ochrony w ten sposéb zadnych innych istotnych débr prawnych.

Jesli chodzi o stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu oceniany z perspektywy funktoréw karygodnos$ci zawartych
w art. 115 § 2 k.k. nalezy wskazac, ze byl on $redni, przecietny. Jako okoliczno$ci wplywajace na wyzsza szkodliwo§é
wskazaé nalezy to, ze oskarzony mial §wiadomo$¢, ze jest nietrzezwy, prowadzit motorower bez wyraznej ku temu
potrzeby — nie bylo to niezbedne. Poruszal sie ul. (...), a zatem droga stosunkowo ruchliwa, przed godzina 7 rano
w $rodku tygodnia, a zatem w czasie, kiedy rozpoczyna sie wzmozony ruch pojazdéw. Jako okolicznoé¢ tagodzaca
wskaza¢ mozna nieszczegblnie wysokie stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu (j. 0,44 mg/l i 0,42 mg/
1) oraz fakt, ze oskarzony poruszal sie motorowerem. W ocenie Sagdu prowadzenie motoroweru moglo stanowié
wieksze zagrozenie dla samego oskarzonego niz dla innych kierowcéw. Nalezy jednak pamietaé, ze zwiekszone



zagrozenie utrzymywalo sie nadal w stosunku do pieszych uczestnikéw ruchu oraz os6b prowadzacych inne pojazdy
niz samochody.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad, opierajac sie o tres$é art. 53 k.k. i 56 k.k. w zw. z 53 k.k. oraz art. 58
§ 1 k.k. uznal, ze wlasciwym Srodkiem represji karnej w stosunku do oskarzonego bylo orzeczenie wobec niego
kary 50 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zlotych. Zgodnie z art.
33 § 3 k.k. ustalajac stawke dzienna, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne,
stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 zlotych, ani tez przekraczac
2000 zlotych. W niniejszej sprawie oskarzony nie jest nigdzie stale zatrudniony, utrzymuje sie z renty inwalidzkiej
w kwocie 600 zl miesiecznie oraz nieokreSlonej kwoty, ktéra sobie ,przyrobi”. Doch6d ten, powodowany zreszta
stanem zdrowia oskarzonego, jest bardzo niski, co uzasadnialo orzeczenie wysokoSci stawki dziennej w minimalnej
przewidzianej przepisami kwocie. Ilo§¢ stawek dziennych wynika zas§ z rozwazenia stopnia zawinienia i stopnia
spolecznej szkodliwosci, co wyzej szczegdtowo opisano. W chwili popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu byt
on osobg niekarang, nie jest zdemoralizowany. Nie jest tez osoba systematycznie i razgco okazujgcg brak szacunku
dla norm prawnych. Wrecz przeciwnie — jego naganne zachowanie odczyta¢ nalezy jako sytuacje pojedyncza, a
wykraczanie przeciwko prawu jest w jego przypadku sporadyczne. W tej sytuacji 50 stawek dziennych grzywny
jest reakcja wystarczajaca, by oskarzony zrozumial, ze postapil Zle, oraz ze takie zachowanie zawsze wiaze sie z
nieuchronna reakcja wymiaru sprawiedliwosci. Oskarzony bedzie musial podja¢ starania o zdobycie dodatkowych
pieniedzy, co powinno go zaktywizowa¢, poczyni¢ odpowiednie oszczednosci na poczet kary grzywny, ktora bliska
jest jego miesiecznym dochodom. Z drugiej strony, wobec powszechnosci przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji, zapadle orzeczenie i wydana kara daje jasny sygnal, ze tego typu wystepki nie pozostaja bezkarne i wiaza
sie z realna dolegliwoScia ze strony panstwa.

W ocenie Sadu stopien zawinienia i stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego dzialajacego w warunkach
ograniczonej poczytalno$ci stal na przeszkodzie orzeczeniu kary pozbawienia wolnoSci, jako razaco surowej i zupelnie
niedostosowanej do prognozowanych celéw wychowawczych kary. Jeéli zaé chodzi o kare ograniczenia wolnoSci, to
biorgc pod uwage tres$¢ art. 58 § 2a k.k. nalezalo uznaé, ze warunki osobiste oskarzonego, uposledzenie umystowe
zdiagnozowane u niego prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie wykonalby nalozonego na niego obowigzku, a kara nie
odnioslaby swojego celu. W ocenie Sadu bylaby ona takze zbyt surowa.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie powolanych w wyroku przepiséw w punkcie pierwszym wyroku
wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych grzywny przy przyjeciu jednej stawki na
kwote 10 zl.

W punkecie drugim wyroku zawarto rozstrzygniecie w przedmiocie obligatoryjnego w zastanej sytuacji procesowej
srodka w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej
(art. 43a § 2 k.k.). Sad zdecydowat sie na orzeczenie §wiadczenia w minimalnej wysoko$ci z uwagi na niskie dochody
oskarzonego, konieczno$¢ zaplaty orzeczonej wezesniej kary grzywny, a nadto baczac na niski stopien zawinienia
i przecietny stopien spolecznej szkodliwo$ci. W istocie bowiem orzeczony $rodek karny jest bardzo daleko idaca
dolegliwos$cia dla sprawcy przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. juz z woli ustawodawcy, zatem ze szczegdlng bacznoScia
nalezy z niego korzysta¢ w polgczeniu z innym $rodkami reakcji karne;j.

W punkcie trzecim wyroku zawarto rozstrzygniecie, ponownie obligatoryjne, w przedmiocie zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych (art. 42 § 2 k.k.). Wzgledy stojace za orzeczeniem takiej, a nie innej kary
zasadniczej odnie$¢ mozna w pelni do motywdéw stojacych za wymierzeniem oskarzonemu zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat. Oskarzony w tym czasie zostanie wyeliminowany jako
zmotoryzowany uczestnik z ruchu drogowego. Czas ten jest wystarczajacy dla osiggniecia celow represji karnej, a
przede wszystkim adekwatny do okoliczno$ci faktycznych w sprawie i stopnia zawinienia oskarzonego. Ten $rodek
karny jest w ocenie Sadu najcelniejszym sposobem reagowania na przekroczenia przepisow karnych chronigcych
bezpieczenstwo w komunikacji. Z jednej strony ma on na celu ochrone innych uczestnikéw ruchu drogowego
przed zagrozeniem, z jakim wiaze sie prowadzenie przez oskarzonego pojazdéw w stanie nietrzezwosci, z drugiej



za$ z pewnoscia doprowadzi to do realnej dolegliwosci dla oskarzonego, ktéry bedzie musial przemieszczac sie z
uzyciem innych §rodkéw lokomocji. Zdaniem Sadu konieczne bylo orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazddw mechanicznych, gdyz tylko w ten spos6b bedzie on mog} realnie odczué represyjnos$c stosowanego
srodka, a nadto skuteczniej powstrzyma go od sprowadzania zagrozenia dla ruchu drogowego.

W punkcie czwartym orzeczono o kosztach obrony z urzedu na rzecz Kancelarii Adwokackiej pana A. S. (1). Podstawe
rozstrzygniecia stanowily przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu — tj. § 17 ust. 1 pkt
11 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 618 § 1 pkt 11 kpk. Postanowiono zatem o zasadzeniu od Skarbu Panistwa kwoty 600
z} netto (180+420), powiekszone o stawke VAT, tj. 138 zl, a zatem laczng kwote 738 zt brutto. W sprawie odbyt sie
jeden termin rozprawy.

W punkcie pigtym na podstawie art. 624 § 1 kpk sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych i oplaty w
sprawie uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe, przede wszystkim ze wzgledu na jego niski
dochod oraz stan zdrowia.



