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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Ra cib orzu, Il Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Monika Manka

Protokolant: Sebastian Sroka

w obecnosci Prokuratora: ---------

po rozpoznaniu w dniach: 13.01.2016r, 07.03.2016r., 27.04.2016T., 13.06.2016r., 25.07.2016r., 14.11.2016T.
sprawy:

J.B. (1)

c.J.iK.

ur. (...) w D.

oskarzonej o to, ze:

I. Wdniu 24.08.2010r. w T. dokonala przywlaszczenia powierzonych dwoch kart bankomatowych wydanych przez G.
Bank oraz dokumentacji dotyczacej dwoch rachunkéw bankowych w G. Bank wlasnosci K. B. (1), po czym przy pomocy
powierzonej dokumentacji z rachunku o numerze (...) dokonala przywtaszczenia pieniedzy w kwocie 25 089,79 zl na
szkode K. B. (1);

tj. o przestepstwo z art. 27885 kk i art. 28481 kk w zw. z art. 28482 kk i art. 1182 kk

II. W dniu 14.09.2011r. w T., przy pomocy powierzonej dokumentacji dotyczacej dwoch rachunkéw bankowych z
rachunku o numerze (...) dokonala przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 5 000 z} na szkode K. B. (1);

tj. o przestepstwo z art. 284 §1 kk

1. oskarzona J. B. (1) uznaje za winng tego, ze w dniu 24.08.2010r. w R. z rachunku bankowego o numerze (...),
ktoérego posiadaczem byla K. B. (1) dokonala przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 4.000 zlotych na szkode K. B. (1)
tj. popelienia przestepstwa z art. 28481 kk i za to na podstawie art. 284 § 1 kk skazuje ja na kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnosci a na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierza jej kare grzywny w iloéci 30 (trzydziestu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

2. oskarzona J. B. (1) uznaje za winng tego, ze dniu 14.09.2011r. w R., zrachunku o numerze (...), ktérego posiadaczem
byla K. B. (1), dokonala przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 5 000 zl na szkode K. B. (1) tj. popelienia przestepstwa
z art. 28481 kk i za to na podstawie art. 284 § 1 kk skazuje jg na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci a
na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierza jej kare grzywny w ilosci 40 (czterdziesci) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;



3. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk laczy wymierzone oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci i orzeka kare laczna
4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok;

5. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 11 2 kk laczy wymierzone oskarzonej kary grzywny i orzeka kare laczna grzywny
w iloéci 40 (czterdziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

6. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzona do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptate kwoty
9.000 (dziewiec tysiecy) ztotych na rzecz pokrzywdzonej K. B. (1);

7. na podstawie § 22, § 17 ust. 2 pkt 3 oraz ust. 7, § 20, § 3 ust. 1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22.10.2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu oraz § 14 ust. 2 pkt. 1i 3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w
spawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oplat zasgdza od oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowej K. B. (1) kwote 1.200 (jeden tysiac
dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

8. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 6, art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 1 zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe obejmujace wydatki w kwocie 400 (czterysta) zlotych i oplate w kwocie 200 (dwiesScie) zlotych.

Sedzia:

Sygn. akt II K 524/15

UZASADNIENIE

W dniu 16 wrzesnia 2009 roku pokrzywdzona K. B. (1) zawarla w (...) oddziale G. Banku umowe na prowadzenie
dwbch rachunkoéw: oszczednoSciowo- rozliczeniowego (dalej: (...)) o nr (...) i rachunku oszczedno$ciowego (dalej:
TOP) onr (...).

W dniu 23 wrzes$nia 2009 roku na rachunek (...) pokrzywdzona wplacita dwie kwoty w wysokoSci po 10.122,23 zl,
pochodzace z likwidacji lokat o nr: (...) oraz (...) prowadzonych przez (...) Bank S.A. Obie lokaty zostaly zalozone
w dniu 23 czerwca 2009 roku na rzecz oskarzycielki positkowej natomiast zostaly zlikwidowane w dniu 23 wrze$nia
2009 roku. W dniu 29 wrze$nia 2009 roku pokrzywdzona przelala w/w kwote (}acznie 20.244,46 zlotych) na rachunek
TOP. Wplaty fizycznie dokonala J. B. (1) i ona figuruje jako jej nadawca.

Poczawszy od miesigca pazdziernika 2009 roku, na konto (...) regularnie co miesiagc wplywala emerytura
pokrzywdzonej wyplacana przez KRUS O/T. poczatkowo w kwocie 679,11z} (pazdziernik 2009-luty 2010), nastepnie —
707,30z} (marzec 2010-luty 2011), 732,69z} (marzec 2011) oraz 728,69z} (kwiecien 2011-wrzesien 2011). Oprocz w/w
Swiadczen oraz wplaconych dwoch wplat po 10.122,23z1, (ktore nastepnie zostaly przelane na rachunek TOP), na konto
pokrzywdzonej — oprocz okresowych odsetek, nie wplywaly zadne inne kwoty. Pokrzywdzona kilkukrotnie wyplacala
z konta (...) wieksze kwoty. I tak: w dniu 16.04.2010 roku wyplacila kwote 1.500 zlotych, w dniu 05.07.2010 roku
— kwote 1.730,00 zlotych, w dniu 17.09.2010 roku — kwote 2.700 zlotych, w dniu 18.10.2010 roku — kwote 1.118,37
zlotych, a w dniu 02.08.2011 roku — kwote 4.000 zlotych. W dniu 14 wrzeénia 2011 roku oskarzona J. B. (1) z w/
w konta (...) przelala na swoj rachunek o nr (...) kwote 5.000 zlotych. Oskarzona dokonala tej czynnosci bez zgody
swojej matki nie informujac jej o tym.

W dniu zalozenia rachunku TOP, tj. 16 wrzesnia 2009 roku pokrzywdzona wplacila nan kwote 4.000 zl, natomiast
w dniu 29 wrzeénia 2009r. oskarzona J. B. (1) z rachunku (...) przelala na w/w konto kwote 20.244,46z}. Tym
samym na w/w rachunku znajdowala sie kwota 24.244,46 zlotych. Do dnia 24.08.2010 roku na w/w koncie (oprocz
comiesiecznej kapitalizacji odsetek oraz odprowadzanego podatku od odsetek bankowych) nie bylo Zadnych obrotow.



Na dzien 31 lipca 2010 roku na koncie TOP znajdowala sie kwota 25.089,79 zlotych. W dniu 24 sierpnia 2010 roku
oskarzona na rachunek (...) przelala w/w kwote na lokate nr (...). Podobnie jak i w przypadku konta (...) oskarzona
dokonata tej czynnoéci bez zgody i wiedzy swojej matki.

W dniu 23 czerwca 2009r pokrzywdzona udzielila stalego pelnomocnictwa swojej corce J. B. (1) do dokonywania
operacji gotowkowych i bezgotéwkowych na koncie pokrzywdzonej bez wzgledu na kwote, do podejmowania
czynno$ci zwyklego zarzadu, zawierania i rozwigzywania umow lokat.

W 2009 roku pokrzywdzona wyjechala do swojego syna K. B. (2), ktéry zamieszkuje w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pélnocnej. Wowcezas przekazala oskarzonej dokumentacje zwigzang z prowadzeniem w/w kont (w tym karty
bankomatowe) oraz ustnie uzgodnita z nia, ze ,,gdyby coS$ jej sie stalo” w czasie pobytu za granica, cérka mogla podjac
pieniadze z jej rachunkéw bankowych.

K. B. (1) trzykrotnie przebywala w Stanach Zjednoczonych. Po raz pierwszy w 2006 roku, nastepnie od pazdziernika
2009r. przez okres 6 miesiecy, a potem od konca pazdziernika 2010r. do lipca 2011r.

Na przetlomie wrzeénia i pazdziernika 2011r. K. B. (1) udala sie do banku w T., gdzie z rachunku (...) chciala podja¢
5.000 zl. Wtedy okazalo sie, Ze na jej koncie nie ma takiej sumy. Pokrzywdzona otrzymala z banku historie obu
swoich rachunkéw i wtedy zorientowala sie, ze J. B. (1), dwukrotnie w dniach 24.08.2010r i 14.09.2011r, podjeta
z jej rachunkéw wieksze kwoty, ktore wplacila na swoje konto. Pokrzywdzona probowala sie skontaktowaé z corka
telefonicznie, ale ta nie odbierala od niej telefon6w. Ostatecznie stwierdzila, ze na razie nie odda matce pieniedzy,
gdyz nie s3 jej potrzebne.

Pokrzywdzona zamieszkuje w miejscowo$ci M. woj. (...) razem z synem B. B.. Do kwietnia 2009 roku zamieszkiwala
razem ze swoim ojcem, ktory zmarl w wieku 103 lat oraz mezem J. B. (2), ktéry wyprowadzil sie z M. co corki.
Wlaécicielem nieruchomosci w M. jest syn pokrzywdzonej K. B. (2) zamieszkujacy w USA, ktéry po wyjezdzie
upowaznil matke, brata B. oraz oskarzona do ,,opiekowania sie” gospodarstwem poprzez czynienie stosownych oplat,
zakupow itp. Pieniadze na te oplaty przekazywal matce lub siostrze, gdy te goscily u niego w Stanach Zjednoczonych,
a takze wyslal je przekazem pocztowym. Oprocz pieniedzy przeznaczonych stricte na oplacenie potrzeb gospodarstwa,
K. B. (2) przesylal rodzicom pieniadze na jego modernizacje i unowocze$nienie budynku mieszkalnego w ktorym
np. nie bylo lazienki. Miedzy innymi w 2009 roku przekazal matce kwote 1.000 dolar6w amerykanskich. Od ok.
roku 2010 wspoélnie z pokrzywdzona zamieszkatl jej syn B. B.. Mezczyzna nie pracowal i zyl na koszt swojej matki.
Ta sytuacja spowodowala konflikt rodzinny, ktérego efektem byla wyprowadzka J. B. (2) oraz zerwanie kontaktow
pomiedzy pokrzywdzona, a pozostalymi dzie¢mi, a takze ,,cofniecie” pelnomocnictwa przez K. B. (2) na zajmowanie
sie gospodarstwem przez matke i brata i upowaznienie w tym celu wylacznie oskarzonej. Oskarzona takze goscila u
swojego brata w Stanach Zjednoczonych. Byla tam dwukrotnie w 2005 i 2008 roku. Bedac u K. B. (2) w 2008 roku
otrzymala od niego kwote 8.000 dolaréw amerykanskich. Oskarzona bedac w trakcie postepowania rozwodowego,
w obawie przed zajeciem darowanych pieniedzy przez swojego meza w przypadku podzialu majatku wspolnego w
czerwcu 2009 roku wplacila otrzymane pieniagdze na dwie lokaty terminowe (3-miesieczne) o nr: (...) oraz (...)
zalozone na nazwisko pokrzywdzone;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien oskarzonej (k. 104-105, 174 — 176), zeznan
swiadkow: czesciowo zeznan K. B. (1) (k.2-6,20-21,48,63-65,87-88,189 — 192), K. B. (2) (k.207v-209), M. Z. (1)
(k.209,375-376), J. B. (2) (k.209v-210), czeSciowo zeznan B. B. (k.257-259,503-505) oraz umowy rachunku z dnia
16.09.20009r. (k. 9 — 12), historii rachunkéw (...) i TOP (k. 13 — 19), pelnomocnictwa z dnia 23.09.2009r. (k. 45),
umowy kredytowej wraz z dowodami wplat (k.77-80), wyroku SO w G. OZ w R. z 02.02.20009r. (k.228), pozwu o
rozwdd (k.230-232), wniosku o podzial majatku wspélnego (k. 241-242), zaswiadczenia KRUS O/T. z dowodami wplat
(k.253-256), informacji (...) Bank S.A. (k.364), opinii psychologiczno-sadowej (k.522-528), karty karnej (k.517).

Oskarzona J. B. (1) nie przyznala sie do popelienia zarzucanych jej czynéw, chociaz potwierdzila fakt podjecia
pieniedzy z kont nalezacych do swojej matki. Wyjaénila, ze nie przywlaszczyla pieniedzy z rachunku pokrzywdzonej
podkreslajac jednoczeénie, ze byly to pieniadze brata K. przebywajacego za granica, a przeznaczone na oplacenie



gospodarstwa w M., ktérego jest on wlascicielem. Pieniadze te oskarzona przywiozla bedac u brata w USA i wplacila
na konto swojej matki, gdyz nie zakonczyla sie jeszcze jej sprawa rozwodowa i obawiala sie, ze byly maz bedzie roécit
sobie prawa do tych pieniedzy. Ponadto oskarzona dodala, ze K. B. (1) udzielila jej pelnomocnictwa na dokonywanie
operacji na rachunkach bankowych, wiec jej pretensje w tym zakresie sa nieuzasadnione. Oskarzona wyjasnila, ze
pobrala pieniadze, aby zabezpieczy¢ je przed swoim bratem B. B., ktory przeznaczylby je na swoje cele. Dodala, ze K.
B. (1) pozostaje pod silnym wplywem B. B., ktory jest osoba bezrobotna, porzucit swoja rodzine i trwoni pienigdze
matki. Dalej, J. B. (1) wyja$nila, ze nie pamieta, czy posiadala karty bankomatowe do kont pokrzywdzonej oraz inne
dokumenty. Oskarzona wyjasnila ponadto, ze pieniedzmi pochodzacymi z kont matki regulowala r6zne platnosci
zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, nalezacego do K. B. (2), a takze splacala raty zaciggnietych przez
matke kredytow na zakup artykuléw gospodarstwa domowego, kiedy ta przebywala w USA.

Wyjasnienia oskarzonej Sad ocenit jako wiarygodne wylacznie w tej czeSci, gdzie przyznala ona, iz dwukrotnie pobrala
z kont bankowych nalezacych do swojej matki K. B. (1) pienigdze w kwocie 25.098,79 zlotych oraz 5.000 zlotych, a
takze, gdzie opisuje rodzinne relacje jakie zapanowaly pomiedzy pokrzywdzong, a resztg najblizszych czlonkow jej
rodziny po zamieszkaniu wspélnie z nig w M. syna B.. Jako zaslugujace na wiare Sad ocenil réwniez wyjasnienia
oskarzonej dotyczace pobytow swoich oraz pokrzywdzonej u K. B. (2) w Stanach Zjednoczonych i przekazywanych
przez brata sobie i matce pieniedzy, a takze ich celu. Wreszcie jako wiarygodne Sad ocenit wyjasnienia oskarzonej,
gdzie wskazala ona, ze podczas pobytu w Stanach Zjednoczonych otrzymata od brata K. pieniadze, ktoére nastepnie
wplacila na konto swojej matki w zwigzku z postepowaniem o podzial majatku wspolnego, ktorego byla uczestnikiem.
Znajduja one bowiem potwierdzenie w historii rachunkéw bankowych, zeznaniach §wiadkéw (w tym pokrzywdzonej),
a takze dokumentacji zwigzanej z postepowaniem rozwodowym oskarzonej. Mianowicie w czasie, gdy w 2008 roku
oskarzona otrzymala dolary od swojego brata, toczyla sie jej sprawa o rozwod (wniosek z dnia 26.11.2007r., wyrok
prawomocny z dniem 5.11.2009r.), za§ w dniu 12.11.2010r. zostalo zainicjowane postepowanie o podzial majatku
wspolnego oskarzonej. W pozostalym zakresie, a przede wszystkim w kluczowej czeSci wyjadnien oskarzonej, gdzie
twierdzi ona, ze wyplacone z rachunku (...) pieniadze w wysokoSci 5.000 zlotych stanowily ,wlasno$¢” brata K.
(k.175v), za$ ona sama byla upowazniona do dysponowania tymi §rodkami zaré6wno przez brata (na oplacanie potrzeb
jego gospodarstwa), a takze przez matke - nie polegaly na prawdzie. Stoja one bowiem w oczywistej sprzecznoéci ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym — przede wszystkim historia spornych rachunkéw bankowych, ale
i zeznaniami §wiadkéw — zaréwno pokrzywdzonej K. B. (1), ale i jej dzieci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do historii rachunkéw bankowych to zauwazy¢ trzeba, iz analiza obrotéw
zarejestrowanych na rachunku bankowym (...) (nr (...)) wykazuje w sposob jednoznaczny, iz na to konto poczawszy
od 19.10.2009 roku wplywala — tylko i wylacznie — emerytura pokrzywdzonej wyplacana jej przez KRUS O/T..
Oproécz tych regularnych, comiesiecznych §wiadczen i jednorazowej wplaty (krotko po zalozeniu tego konta) kwoty
20.244,46z7} (nastepnie przelanej na rachunek TOP), na w/w rachunek bankowy nie wyplywaly zadne inne $wiadczenia
z jakiegokolwiek innego tytulu (oprécz comiesiecznej kapitalizacji odsetek). Co wiecej, ruchy na tym rachunku
wskazuja takze niezbicie, iz pokrzywdzona praktycznie nie korzystala z tego konta na tzw. biezace potrzeby, a jedynie
— po zgromadzeniu wiekszej sumy — pochodzacej wylacznie z otrzymywanych §wiadczen, wyplacala wieksze kwoty.
Juz choéby z tego powodu twierdzenia oskarzonej, ze kwota 5.000 zlotych wyplacona przez niag w dniu 14.09.2011
roku byla darowizng brata K. B. (2) nie ma absolutnie zadnego sensu i pokrycia w rzeczywisto$ci. Nalezy podkresli¢, ze
kwota 5.000 zlotych pochodzila z zaoszczedzonej przez K. B. (1) emerytury, ktorej pokrzywdzona nie zdazyla wyplacic.
Okoliczno$¢ ta potwierdza zeznania K. B. (1), ktoéra zeznala, ze na konto (...) wplywala wylacznie jej emerytura
i byta zaskoczona kiedy podczas wizyty w banku w 2011 roku okazalo sie, ze na tym koncie znajduje sie jedynie
suma stanowigca wysoko§¢é ostatnio otrzymanego $wiadczenia. Dodatkowo - jak wynika z wyjasnienn oskarzonej,
dokonala ona operacji finansowych z kont matki aby realizowaé platnosci pokrzywdzonej w tym czasie, kiedy ta
przebywala za granica. Wyjasnieniom tym przecza operacje na rachunkach pokrzywdzone;j. Pienigdze zostaly podjete
przez oskarzona w dniach 24.08.2010r. oraz 14.09.2011r. Z historii obu rachunkéw wynika, ze K. B. (1) byla wtedy
w kraju, gdyz 05.07.2010r. wyplacila z konta (...) kwote 1.730 zl, a kolejnej wyplaty z tegoz rachunku dokonala w
dniu 17.09.2010r. W okresie poprzedzajacym druga wyplate dokonang przez J. B., K. B. (1) w dniu 02.08.2011r.
podjela 4.000 zl, za$ na przelomie wrzesnia i pazdziernika 2011r. chciala wyplaci¢ 5.000 zl, ale wtedy nie bylo juz



takich pieniedzy na jej koncie. Jezeli natomiast chodzi o splate rat kredytu, ktérych miala dokona¢ J. B. w zwiazku z
zakupem przez pokrzywdzona robota kuchennego, to wplaty te zostaly dokonane w dniach 05.01.2010r, 04.02.2010r
i 10.03.2010r, a wiec jeszcze przed podjeciem pieniedzy z konta pokrzywdzonej. Oskarzona twierdzita takze, ze
wyplacone pieniadze zuzytkowala na biezace wydatki zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa co w istocie nie polegalo
na prawdzie, gdyz jak wynika z analizy obu rachunkéw - podjete kwoty wplacila na dwa konta zakladajac lokaty
terminowe. W ocenie Sadu powyzsze potwierdza zeznania K. B. (1), ktora kategorycznie zaprzeczala, azeby oskarzona
mogla swobodnie dokonywac operacji na jej rachunkach bankowych w czasie kiedy ta przebywala w kraju.

Oceniajgc w tym miejscu zeznania pokrzywdzonej wskazaé nalezy na diametralne réznice w jej relacjach zlozonych
w trakcie postepowania sadowego przed poprzednim i obecnym skladem orzekajacym. Pomimo wytycznych Sadu
Okregowego zawartych w uzasadnieniu do wyroku z dnia 09.07.2015r., sygn. (...), a nakazujacych ponowne
przestuchanie pokrzywdzonej na wskazane okolicznoSci, nie udalo sie w pelni tego uczynié, a to ze wzgledu na tresé
opinii psychologiczno-sadowej bieglej psycholog G. S. uczestniczacej w przestuchaniu pokrzywdzonej przed Sadem
Rejonowym w D. T. w dniu 31.08.2016r. Jak wynika z cyt. opinii: ,zdolnoSci indywidualne §wiadka nie pozwalajg
jej na prawidlowe postrzeganie, zapamietywanie i odtwarzanie postrzezen. (...) ich opis jest niedokladny i niespdjny,
w opisie elementéw peryferycznych, szczegdlow wystepuja liczne znieksztalcenia . K. B. (1) nie pamieta szczegdltow
zdarzen, ani ich chronologicznej kolejnoSci. Obecno$é¢ organicznych zmian w obrebie OUN wplywa negatywnie na
zdolnoéci postrzegania, zapamietywania i interpretacji zdarzen. Badanie ujawnilo tendencje do wypelniania luk
pamieciowych tre$cig zmys$long”. Powyzsze de facto zdyskredytowalo zeznania pokrzywdzonej zlozone w trakcie
niniejszego postepowania, a to z kolei spowodowato, ze Sad orzekajacy w obecnym skladzie dysponowal trescia
zeznan K. B. (1) zlozonych w trakcie poprzedniego postepowania. W tej sytuacji Sad dokonal ponownej oceny zeznan
oskarzycielki positkowej z postepowania przygotowawczego oraz sadowego w poprzednim skladzie orzekajacym przez
pryzmat pozostalego materialu dowodowego. Zauwazy¢ nalezy, iz pokrzywdzona byla konsekwentna jesli chodzi o
twierdzenia, iz udzielone oskarzonej pelnomocnictwo upowaznialo ja do podjecia pieniedzy z kont bankowych nie tyle
~w ogdle”; ale wylacznie w sytuacji ,,gdyby coS sie jej stalo” w trakcie pobytu u syna za granica. Konsekwentnie tez
utrzymywala, ze na konto (...) wplywala tylko jej emerytura z ktorej korzystala co jakis czas, a takze, ze bedac u syna
za granicg (w czasie, gdy posiadala juz konto bankowe), wszelkich oplat zwiazanych z gospodarstwem dokonywal jej
maz, ktéry otrzymywal swoja emeryture. Te zeznania Sad ocenil jako wiarygodne i zaslugujace na uwzglednienie w
dokonywaniu ustalen stanu faktycznego. Potwierdza je bowiem lektura historii rachunku bankowego (...), z ktorej
wynika, iz wplywala nan emerytura pokrzywdzonej, za$ ona sama co jaki$ czas wyplacala wieksze kwoty. Wskazaé
takze nalezy — co wynika z w/w rachunku, iz w czasie kiedy K. B. (1) przebywala w Stanach Zjednoczonych z jej konta
nie byly wyplacane jakiekolwiek kwoty choéby na koszty biezacego utrzymania, (a pamieta¢ nalezy, iz w 2009 roku,
pokrzywdzona przebywala u syna ok. 6 miesiecy).

Jesli natomiast chodzi o jej wyjasnienia odnoénie zrédla pochodzenia kwoty 25.000 zlotych, ktéra znajdowata sie
na rachunku TOP, pokrzywdzona wskazywala na oszczednoS$ci uzyskane ze sprzedazy trzody chlewnej, mleka oraz
przekazywane jej przez ojca, ktory uzyskiwal emeryture w kwocie ok. 2.000 zlotych. Zeznala rowniez, ze w trakcie
drugiego pobytu u syna K. w 2009 roku, ten przekazal jej kwote 1.000 dolaréw amerykanskich, aby zrobi¢ lazienke
(k.191), ,co$ porobi¢ w domu” (k.191v). Otrzymane pienigdze pokrzywdzona wplacila na konto walutowe, z ktorego
w miare potrzeb wybierala niezbedne kwoty i wymieniala na zlotowki. Lacznie ze sprzedazy waluty pokrzywdzona
uzyskala kwote ok. 3.000 zlotych, z ktorej zakupila pralke, telewizor i lodéwke. Zaprzeczyla jakoby syn dawal jej inne
pieniadze, a jedynie kiedy przebywala z wizyta w USA byla na jego calkowitym utrzymaniu. W czasie kiedy goscila
u syna, maz z ktérym nie byla jeszcze skonfliktowana, odbieral jej emeryture i dokonywal wszelkich oplat, kiedy
natomiast zalozyla konto bankowe maz nie mial do niego dostepu i naleznych oplat dokonywal ze swojej emerytury.
Zeznaniom pokrzywdzonej Sad dal wiare w czeSci, gdzie $wiadek twierdzila, ze kilkukrotnie przebywala u syna w USA
iw czasie jednej z wizyt otrzymala od niego pienigdze na modernizacje domu. Jako nie zastlugujaca na wiare Sad ocenit
jej relacje w zakresie w ktérym zaprzeczala jakoby nie otrzymywala od K. B. (2) zadnych innych pieniedzy. Swiadek
K. B. (2) zeznal mianowicie, ze kazdorazowo w czasie pobytu matki u niego w USA przekazywal jej kwoty pieniezne,
przy czym w trakcie drugiej wizyty w 2009 roku dal jej kwote kilku tysiecy dolaréw. Wskazal takze, iz w ciaggu roku
takze wysylal matce pieniadze rzedu kilkuset dolar6w, a nawet przekraczajace kwote 1.000 dolaréw z przeznaczeniem



na modernizacje budynku mieszkalnego w celu polepszenia komfortu zycia rodzicow. Jak przyznal pienigdze zostaly
przez nich na ten cel zuzytkowane, ale w bardzo malym stopniu (k.208v). Swiadek wskazal, iz cala sytuacja jest
efektem zachowania brata B., ktory sktocil matke z resztg rodziny, zyje na jej koszt, a jego chce pozbawic gospodarstwa.
Dalej wskazal, iz caloé¢ pieniedzy, ktérych dotyczy sprawa stanowi kwote 8.000 dolaréw, ktore przekazal siostrze
podczas jej pobytu w USA w 2008 roku z przeznaczeniem na oplaty za gospodarstwo, a takze na jej potrzeby. Zeznania
$wiadka w cze$ci, gdzie mowi on o przekazywanych rodzicom kwotach potwierdzila corka pokrzywdzonej — M. Z. (1).
Zeznala ona m.in., ze K. przysylal pienigdze m.in. na ogrodzenie, ktore nie powstalo, natomiast matka co jakis czas
wymieniala walute na zlotowki i na biezaco je uzytkowala. Siostra oskarzonej zeznala rowniez, ze kwote jaka darowat
jej K., oskarzona z uwagi na toczace sie postepowanie rozwodowe i podzial majgtku wplacita na konto swojej matki.
Swiadek wspomniala takze o doplatach unijnych otrzymywanych na gospodarstwo. Wreszcie maz pokrzywdzonej J.
B. (2) takze przyznal, ze syn K. przysylal im pieniadze, ktore byly przeznaczone na potrzeby gospodarstwa i z ktérych
duza cze$¢ zostala w tym celu zuzytkowana, poniewaz zakupiono lodéwke oraz przeprowadzono remont kuchenki.

Sad ocenil zeznania w/w $wiadkdéw jako zaslugujace na wiare. Osoby te zgodnie zeznaly, iz do momentu
skonfliktowania rodziny syn K. pomagal finansowo rodzicom przekazujac im kwoty pieniezne zar6wno na oplaty
zwigzane z gospodarstwem, ale i z przeznaczeniem na modernizacje domu w ktérym zamieszkiwali. Co prawda
zarowno K. B. (2), jak i M. Z. (2) stanowczo twierdzili, ze calo§¢ kwoty o ktérej przywlaszczenie zostala oskarzona
ich siostra J., pochodzila z darowizny w kwocie 8.000 dolaréw przekazanej oskarzonej w 2008 roku, niemniej
jednak nalezy to zlozy¢ na karb braku zorientowania w iloéci rachunkéw jakie posiadala pokrzywdzona i rodzaju
zaksiegowanych na nich wplywow — co jest zrozumiale biorac pod uwage, ze w/w $wiadkowie nie mieszkali
wspoélnie z pokrzywdzona. Nie musieli zatem mie¢ wiedzy na temat ile rachunkéw posiadala pokrzywdzona i, ze
na konto (...) (z ktérego oskarzona podjela kwote 5.000 zl) wplywala wylacznie jej emerytura. Co istotne, nie
mieli takze wiedzy czy ojciec pokrzywdzonej przekazywat jej jaka$ kwote pieniedzy i jaka dysponowal emeryturg
(k.376,208), za$ stwierdzenie, ze byl on osobg o ,ciezkim charakterze” (k.208), ,apodyktycznym” (k.376) i
wyplywajaca z niego sugestie, ze nie dawal pokrzywdzonej ze swojej emerytury zadnych pieniedzy - nalezy
traktowaé w kategoriach spekulacji i przypuszczen — wlaénie z tej przyczyny, ze osoby te nie mieszkaly wspoélnie
z matka. Tymczasem J. C. — ojciec pokrzywdzonej otrzymywal co miesiac niemala emeryture, a mianowicie od
01.12.20051.-28.02.2006r. — 2.876,10z}, 0d 01.03.2006r.-28.02.2007r. — 3.008,792}, 0d 01.03.20071.-28.02.2008r.
—3.098,227}, 0d 01.03.2008r.-28.02.20009r. — 3.377,70z1, a 0d 01.03.20091.-30.04.2009r. — 3.756,942L — za$ osobg
uprawniona do jej odbioru byla K. B. (1). Nawet jesli przyjac, iz cze$¢é comiesiecznego $wiadczenia byla przeznaczona
na leki czy rehabilitacje to nie sposob uznaé, azeby ojciec pokrzywdzonej mieszkajacy we wspolnym gospodarstwie
domowym z corka, w zadnej cze$ci nie partycypowal w kosztach utrzymania domu, biezacych wydatkach itp. Zreszta i
sama oskarzona sluchana na rozprawie w dniu 28.05.2014r. przyznala (k.176), ze: ,mama miala na kontach pienigdze
od brata K., ze swojej emerytury, emerytury jej ojca (...) byla to do$¢ duza suma — okolo 2.000 zlotych miesiecznie,
ale trzeba bylo wydawaé na rehabilitacje” i dalej ,nie wiem ile zostalo pieniedzy po dziadku, po jego $mierci.
Dysponowala nimi mama”. W ocenie Sadu powyzsze okolicznoéci potwierdzaja zeznania pokrzywdzonej, iz cze$c
jej oszczednosci, ktore przelala na zalozone konto TOP pochodzila z kwot przekazanych jej przez ojca, ktérym do
$mierci sie opiekowala. Zeznania §wiadkow M. Z. (2) i K. B. (2) dodatkowo wskazujg takze na inny, istotny fakt.
Mianowicie, ze pienigdze przesylane z USA jedynie w czeéci byly wykorzystane na modernizacje domu. Pytanie zatem,
co pokrzywdzona zrobila z reszta tych pieniedzy. Zar6wno oskarzona, jak i jej rodzenstwo wskazywali na swojego
brata B., ktéry od momentu zamieszkania z matka zyl na jej koszt i to wlasnie ochrona pieniedzy przeznaczonych na
gospodarstwo miala by¢ gtownym motywem dzialania oskarzonej. Tymczasem analizujac historie rachunku (...), gdzie
wplywala emerytura K. B. (1) nalezy wskazaé, iz pokrzywdzona ,,obchodzila sie” ze nig bardzo oszczednie. Mianowicie
nawet kiedy byla w kraju de facto nie korzystala z tego konta na biezace potrzeby, a jedynie co jaki$ czas wybierala
wieksze kwoty — jednak zawsze na koncie zostawala spora suma pieniedzy. Bez watpienia postepowata tak réwniez
w okresie poprzedzajacym zalozenie konta. Z czego zatem pokrzywdzona oplacala koszty biezacego utrzymania
domu i jego domownikéw? Nalezy pamieta¢, ze do kwietnia 2009 roku mieszkala wspolnie ze swoim ojcem, a do
czasu wprowadzenia sie syna B. i rozgorzenia konfliktu rodzinnego — takze z mezem pobierajacym emeryture. Jak
wykazano powyzej otrzymywala takze od swojego syna K. pieniadze — przeznaczone nie tylko na oplacenie potrzeb
gospodarstwa, ale i na modernizacje budynku mieszkalnego — co pokrzywdzona uczynila w niewielkim stopniu, de



facto zakupujac do domu tylko niezbedne sprzety AGD. Jak przyznala: ,ja te pienigdze trzymatam, nie wykorzystalam
ich, a potem wplacitam (tj. na konto) — k.191.” W ocenie Sadu o ile faktycznie trudno zalozyé¢, ze pokrzywdzona
poczynila spore oszczednosci ze sprzedazy trzody chlewnej czy mleka (co ostatecznie i tak nie zostato zweryfikowane
w niniejszym postepowaniu), o tyle bez watpienia takie oszczednosSci mogla zgromadzi¢ ze $rodkéw pochodzacych ze
swojej emerytury, cze$ci emerytury ojca oraz darowizn przekazywanych jej przez syna K., a przeznaczonych stricte na
remont domu. W ocenie Sadu laczna suma tych oszczednoéci to kwota 4.000 zlotych, ktéra pokrzywdzona wplacila
na konto TOP w dniu jego zalozenia, tj. 16.09.2009r. Co do pozostalych pieniedzy wplaconych na ten rachunek przez
oskarzona, tj. kwoty 20.244,46 zlotych Sad uznal, iz s3 to §rodki pochodzace z darowizny przekazanej siostrze przez
K. B. (2). Swiadczy o tym fakt, iz ta wplata zostata dokonana prawie dwa tygodnie po wplacie pierwszej sumy oraz
to, ze wplacila ja wlasnie oskarzona. Nalezy pamieta¢ — co wynika z zeznan $wiadka K. B. (2), jego siostry M. Z.
(2), ale i samej oskarzonej, ze otrzymala ona jednorazowo kwote dolaréw amerykanskich w czasie pobytu u brata w
2008 roku. Jakkolwiek z uwagi na odmowe oskarzonej zlozenia wyjasnien w niniejszym postepowaniu nie udato sie
ustali¢ kiedy — po powrocie ze S. w 2008 roku, oskarzona wplacila przekazane jej pienigdze na konto matki, ale mozna
przyjaé, iz uczynila to w dniu 23 czerwca 2009 roku kiedy to na nazwisko K. B. (1) zalozyla dwie lokaty terminowe o
nr: (...) oraz (...). Oba depozyty zostaly zlikwidowane 23 wrze$nia 2009 roku, a cala kwota przelana na konto (...)
pokrzywdzonej. Ta jednak twierdzila, iz oprécz dwoch rachunkdéw zatozonych w dniu 16 wrzesnia 2009 roku wspdlnie
z corka, wezeéniej nie zakladala zadnych lokat ani kont. Powyzsze potwierdza zatem slowa oskarzonej, iz otrzymane
pieniadze od brata K. z uwagi na toczgce sie postepowanie rozwodowe i obawe przed ich zajeciem przez bytego meza w
postepowaniu o podzial majatku wspdlnego, wplacila na konto matki. Jednoczeénie jednak ta okoliczno$¢ swiadczy o
tym, iz tylko te kwote, tj. 20.244,46 zlotych nalezalo uznaé jako pochodzaca z darowizny brata, albowiem zostala ona
przelana na konto najpierw (...), apotem TOP. Nie ma mowy o tym, (a przynajmniej nie twierdzi tego sama oskarzona),
ze w/w darowizne podzielila na dwie sumy z ktérych czeé¢ ulokowala na w/w lokatach terminowych (z ktérych —
po likwidacji depozytu uzyskala 2x 10.122,23z}), a cze§¢ w wysokoséci 4.000 zl przekazala matce, ktora wplacila je w
placowce banku dwa tygodnie wcze$niej. Takie dzialanie oskarzonej byloby nieracjonalne i niezrozumiale. Jeszcze raz
nalezy podkresli¢, iz ta kwota, tj. 4.000 zlotych pochodzila z oszczednos$ci pokrzywdzonej, ktorych zrédlo pochodzenia
wskazano wyzej.

Zeznania $wiadka B. B. nie mialy w sprawie istotnego znaczenia. Z uwagi na fakt, iz do 2010 roku nie mieszkal on
razem z matka nie mogl by¢ zorientowany czy i jakie posiadla oszczednoéci i gdzie je ulokowala. Wskazal natomiast,
iz jego siostra J. B. (1) dokonala przelewow z konta ich matki na swoje konto, bez wiedzy pokrzywdzonej, a takze
ze w rodzinie istnieje silny konflikt. Zaprzeczy} jakoby brat K. przekazywal pokrzywdzonej jakiekolwiek pienigdze.
Co istotne potwierdzil zeznania M. Z. (1), iz na gospodarstwo w M. przyznawane byly doplaty unijne, ktérymi
dysponowala pokrzywdzona.

Pozostale dowody w postaci: umowy rachunku z dnia 16.09.2009r., historii rachunkéw (...) i TOP, pelnomocnictwa
z dnia 23.09.2009r., umowy kredytowej wraz z dowodami wplat, wyroku SO w G. OZ w R. z 02.02.20009r.,
zaswiadczenia KRUS O/T. z dowodami wplat, informacji (...) Bank S.A., opinii psychologiczno-sadowej oraz karty
karnej, nie budza zadnych watpliwosci co do ich wiarygodnosci i rzetelnosci. Zostaly one sporzadzone przez powolane
do tego organy w zakresie ich wlasciwosci, w spos6b nie uchybiajacy stosownym przepisom prawa, a ich tre$¢ nie byta
przez strony kwestionowana, do czego i Sad nie znalaz}l podstaw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

J. B. (1) zostala oskarzona o popeklienie czynu zabronionego okreslonego w przepisach art. 278 §5 k.k. i art. 284 §1
k.k. wzw. z art. 284 §2 k.k. i art. 11 §2 k.k. oraz o czyn z art. 284 §1 kk.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 284 kk polega na przywlaszczeniu cudzej rzeczy ruchomej lub
cudzego prawa majatkowego. Przywlaszczenie rozumieé nalezy jako rozporzadzenie jak swoja wlasno$cia cudza rzecza
ruchomg lub cudzym prawem majatkowym z wykluczeniem osoby uprawnionej. Przywlaszczeniem jest bezprawne
zatrzymanie rzeczy, jezeli tylko z okolicznos$ci towarzyszacych mozna wywie$¢, ze sprawca ma zamiar postepowania
z rzecza jak wlaSciciel co powoduje, iz jest to przestepstwo kierunkowe. Przestepstwo okre$lone w art. 284 §1 kk



jest przestepstwem materialnym, do dokonania ktérego ustawa wymaga powstania skutku, w postaci utraty przez
wlaéciciela (posiadacza) lub osobe posiadajaca inne prawo do tej rzeczy w wyniku dzialania sprawcy lub utraty prawa
majatkowego. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy
pozwala na uznanie J. B. (1) winna tego, ze w dniu 24.08.2010r. w R. z rachunku bankowego o numerze (...),
ktérego posiadaczem byla K. B. (1) dokonala przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 4.000 zl na szkode w/w oraz w
dniu 14.09.2011r. w R. z rachunku o numerze (...), ktérego posiadaczem byla K. B. (1) dokonala przywlaszczenia
pieniedzy w kwocie 5.000 zl na szkode w/w, tj. popelnienia przestepstwa z art. 284 §1 kk. Oskarzona nie miala zadnego
umocowania, aby w sytuacji innej anizeli zgon czy inna zyciowa sytuacja zwigzana z osoba jej matki, podjac z jej
konta nalezace do niej pienigdze. W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposéb niewatpliwy
wykazalo, ze pieniadze ulokowane na rachunku bankowym (...) o nr (...) pochodzily wylacznie z emerytury K. B.
(1), natomiast kwota 4.000 zl zdeponowana na rachunku oszczedno$ciowym TOP o nr (...) stanowily oszczednosci
w/w pochodzace z jej emerytury, czeSci emerytury jej ojca oraz pieniedzy przekazywanych jej przez syna K. B. (2),
ktoére miala przeznaczyé na podniesienie komfortu domu w ktérym zamieszkiwala wspolnie z mezem. Niezaleznie
od motywéw ktérymi kierowala sie oskarzona, raz jeszcze nalezy podkreslié, iz bez wyrazniej zgody swojej matki
nie miala prawa do podejmowania z jej kont jakichkolwiek pieniedzy. Nawet jesli — jak twierdzi, chciala uchronié
matke przed pasozytniczym trybem zycia swojego brata, to nalezy mie¢ na uwadze, iz pokrzywdzona nie jest osoba
ubezwlasnowolniong i ma prawo do swobodnego dysponowania swoimi pieniedzmi w jakikolwiek sposéb. Wskazaé
nalezy, iz oskarzona wykorzystala fakt udzielenia jej przez matke pelnomocnictwa i bez konsultacji z niag podjela
nalezace do niej pienigdze. Dzialala zatem z zamiarem bezposrednim przewlaszczenia nienalezacych do niej srodkow
pienieznych.

Uznajac wine J. B. (1) w zakresie czynow z art. 284 §1 kk, Sad stwierdzil, ze nie zostal nalezycie wykazany przez
oskarzyciela zamiar przywlaszczenia przez oskarzona dwoch kart bankomatowych oraz dokumentacji dotyczacej
dwoch rachunkéw bankowych wlasnoéci K. B. (1) (art. 284 §2 kk). Oskarzona dysponowala takimi dokumentami i
kartami ale nie miala zamiaru ich przywlaszczac, gdyz nie byly jej do niczego potrzebne. Mogta przeciez dokonywaé
operacji finansowych na podstawie udzielonego jej przez matke pelnomocnictwa. Przedmiotowe dokumenty i karty,
najprawdopodobniej zostaly przez oskarzona utracone lub zwr6cone pokrzywdzonej, ktéra tez nie przywiazywala do
nich wiekszego znaczenia.

Za czyn opisany w pkt. 1 sentencji wyroku, na podstawie art. 284 §1 k.k. Sad skazal oskarzona na kare grzywny w iloéci
30 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 zk Za czyn opisany w pkt. 2 sentencji
wyroku, na podstawie art. 284 §1 k.k. Sad skazat oskarzona na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz wymierzona
na podstawie art. 33 81, 21 3 k.k. kare grzywny w iloSci 40 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 10 zl

Na podstawie art. 69 §11i 2 k.k. i art. 70 §1 k.k. Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej
kary pozbawienia wolnoSci ustalajac okres proby na 1 rok. Omytkowo w pkt. 3 sentencji Sad orzekl o polaczeniu kar
pozbawienia wolnoSci i wymierzeniu kary lacznej podczas, gdy kara taka zostala orzeczona wylacznie w pkt 2 sentencji
wyroku. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §11i 2 k.k. polaczyt wymierzone oskarzonej kary grzywny i orzekl taczng kare
grzywny w wysoko$ci 40 stawek dziennych, przyjmujac, ze jedna stawka dzienna grzywny odpowiada kwocie 10 z}.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage dyrektywy wymiaru kary z art. 53 kk. Oskarzona naruszyla porzadek prawny
w sferze przestepstw przeciwko mieniu. Spoleczna szkodliwo$é popelionych przez oskarzona czynéw jest znaczna,
z uwagi na laczng, warto$¢ przywlaszczonego mienia, nieustepliwg postawe oskarzonej, a takze naduzycie zaufania,
ktorym obdarzyla ja pokrzywdzona. Na korzysé oskarzonej Sad przyjal jej uprzednia niekaralno$é oraz motywy jakimi
sie kierowala — J. B. szczerze przyznala, ze obawiala sie, iz pieniadze zgromadzone na kontach matki roztrwoni jej brat.

Sad uznal, ze w stosunku do oskarzonej mozliwe jest zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia kary.
Orzeczony roczny okres proby — przy jednoczesnym orzeczeniu kary grzywny - bedzie wystarczajacy dla
zweryfikowania postawionej oskarzonej pozytywnej prognozy kryminologicznej. W ocenie Sadu tak uksztaltowana



kara bedzie oddzialywa¢ wychowawczo i zapobiegawczo zaréwno wobec oskarzonej, ale i uswiadomi potencjalnym
sprawcom podobnych przestepstw, iz tego typu zachowanie spotka sie z nieuchronna represja karna.

W zwiazku z tym, ze oskarzona dzialala w celu osiagniecia korzySci majatkowej, Sad w pkt. 2 sentencji wymierzyt
oskarzonej kare grzywny, ktérg oskarzona jest w stanie splaci¢ w calo$ci biorgc pod uwage jej mozliwoéci majatkowe
iuzyskiwany dochod.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad zobowiazal oskarzona do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptate kwoty
9.000 zlotych na rzecz pokrzywdzonej K. B. (1).

Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowej K. B. (1) kwote 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, a na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
obejmujace wydatki w kwocie 400 zlotych i optate w kwocie 200 zlotych.

Sedzia



