Sygn. akt II K 290/14

3 Ds 338/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2015r.

Sad Rejonowy w R a cib o rzu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Makson-Prach

Protokolant: Agata Grzesiak

w obecnosci Prokuratora: Marcina Darmochwala

po rozpoznaniu w dniu: 14/07/2014r., 13/10/2014tr., 15/12/2014r., 12/01/2015r1., 16/02/2015T.
sprawy:

D. K. (1)

s.E.iG.

ur. (...) wZ.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25. 03. 2013r. na terenie Zakladu karnego w R. zniewazy! funkcjonariusza stuzby wieziennej Zakladu Karnego
w R. st. Straznika M. D. podczas i zwigzku z pelnieniem obowigzkéow stuzbowych przez wymienionego poprzez
wypowiedzenie stéow ,ty chuju ja cie polamie, jak nie tu to na wolnosci:”

.0 czyn z art. 226 § 1 kk

1. uznaje oskarzonego D. K. (1) za winnego popekienia zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 226 § 1 k.k. i za to
na mocy art. 226 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 29 ustawy Prawo o Adwokaturze i § 14 ust. 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. G. kwote 1239,84 (jeden tysiac dwieScie trzydzie$ci
dziewie¢ 84/100 zlotych) z1 w tym VAT z tytulu pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

3. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych i od oplaty w sprawie.
Sedzia:
Sygn. akt IT K 290/14

UZASADNIENIE

Czeéc¢ skazanych osadzonych w Zakladzie Karnym w R. jest zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...). W dniu 25 marca
2013 r. po zakonczeniu pracy skazani mieli wracaé do swoich oddzialbw. W trakcie opuszczania przez osadzonych
z oddzialu VIII hali nr 4, pokrzywdzony M. D. — starszy straznik D. Ochrony kilkukrotnie zapytal czy wszyscy
skazani opuscili miejsce pracy, gdyz polecenie takie otrzymal od dowddcy zmiany. W odpowiedzi oskarzony D. K. (1)



zapytal pokrzywdzonego czy ten jest gluchy. M. D. wydal oskarzonemu polecenie, by ten sie uspokoil. W wyniku tego
oskarzony zwrdcil sie do pokrzywdzonego stowami: ,ty chuju, jak cie polamie, jak nie ty to na wolnosci”.

Z uwagi na slowa wypowiedziane przez oskarzonego do funkcjonariusza M. D., Wychowawca D. Penitencjarnego
Zakladu Karnego w R. w dniu 27 marca 2013 r. ztozyt wniosek o wymierzenie skazanemu kary dyscyplinarnej. Wniosek
zostal rozpoznany pozytywnie, a oskarzonego umieszczono w celi izolacyjnej na okres 77 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- cze$ciowo wyjasnien oskarzonego D. K. (1) (k. 45 — 46, 48 — 49, 186, 288)

- zeznan pokrzywdzonego M. D. (k. 5 — 6, 187, 288v. — 289)

- zawiadomienia Zakladu Karnego w R. wraz z zalacznikami (k. 1 — 4, 14 — 15)

Oskarzony D. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odméwil sktadania wyjasnien zar6wno w
postepowaniu przygotowawczym, jak i sgdowym. Réwnoczesnie oskarzony podkreslil, iz nie wyzywal funkcjonariusza
stowami wulgarnymi. Dodal, iz z funkcjonariuszem M. D. nie mial weczesniej zadnych nieporozumien, ani zatargow.

Oskarzony D. K. (1) byl wielokrotnie karany sagdownie, w tym za czyny z art. 226 § 1 kk.
Dowdd:

- wyjaénienia oskarzonego (k. 45 — 46, 48 — 49, 186, 288)

- karta karna (k.

- odpisy wyrokow (k. 69 — 78)

Wyjasnienia oskarzonego nie zastuguja na aprobate Sadu. Oskarzony zakwestionowat zaréwno swoje sprawstwo, jak
i wine oraz odmoéwil skladania wyja$nien zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sgdowym. Odpowiedzi
udzielone przez oskarzonego na pytania Sadu stanowig linie jego obrony i nie zastluguja na wiare.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego M. D., ktory szczerze i spontanicznie opisal okoliczno$ci, w ktorych doszlo
do zdarzenia. Nadto w spojnych i konsekwentnych zeznaniach podawal stowa jakich uzyl wobec niego oskarzony
D. K. (1). Réwnoczeénie pokrzywdzony podal, ze kilkakrotnie pytal osadzonych czy wszyscy wyszli, poniewaz takie
otrzymal polecenie. To wlasnie po tych wielokrotnych zapytaniach oskarzony zaczal na niego krzycze¢. Wowezas padlo
wyzwisko i gozba, jednak odnoénie grozby pokrzywdzony nie zlozyt wniosku o ukaranie. Swiadkami zdarzenia bylo
kilku osadzonych. Zeznania te znajduja dodatkowo potwierdzenie w tresci wniosku o wymierzenie skazanemu kary
dyscyplinarnej, ktory zostal rozpatrzony pozytywnie.

Swiadek D. K. (2) — osadzony, ktéry znajdowal sie wowczas na miejscu zdarzenia przyznal, iz doszlo do wymiany
zdan pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym, jednakze z uwagi na uplyw czasu nie pamietal dokladnie szczegdtow
zdarzenia. Roéwnoczeénie §wiadek podtrzymal swoje weze$niejsze zeznania.

Swiadek R. M. potwierdzil, iz oskarzony zapytal ktérego$ ze skazanych czy ten jest ghuchy. Z cala pewnoscia pytanie
to nie bylo skierowane do pokrzywdzonego M. D..

Z kolei $wiadek R. J. — pomimo uplywu czasu i cze$ciowej niepamieci zeznal, iz to funkcjonariusz M. D. ublizal
oskarzonemu i uzywal w stosunku do niego stéow wulgarnych. Z cala stanowczo$cig zaprzeczyt by to D. K. (1) uzywat
wulgaryzméw w stosunku do pokrzywdzonego.



Analizujac zeznania Swiadkdéw — osadzonych w zakladzie karnym nalezalo stwierdzi¢, ze maja one na celu
nieangazowanie sie po zadnej ze stron, a dodatkowo w przypadku zeznan R. J. — przedstawienie pokrzywdzonego w
negatywnym Swietle.

Swiadek D. S. w czasie rozprawy sadowej zeznal, iz w dniu zdarzenia nie pracowal w P., a jego wezeéniejsze zeznania
mijaly sie z prawda. Dodal, iz nie byt §wiadkiem zaj$cia pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym. Z tego tez powodu
zeznania $wiadka nie majg dla Sadu znaczenie drugorzedne.

Sad zwazyl co nastepuje:

D. K. (1) zostat oskarzony o to, iz w dniu 25 mar ca 2013 r. na terenie Zakladu Karnego w R. zniewazyl funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej Zaktadu Karnego w R. st. straznika M. D. podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkow stuzbowych
przez wymienionego, poprzez wypowiedzenie stow: .ty chuju, ja cie potamie, jak nie tu to na wolnosci”, tj. o popelnienie
czynu z art. 226 § 1 kk.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w pelni potwierdzila, iz wina oskarzonego D. K. (1) nie
budzi watpliwosci. Swoimi stlowami zawierajagcymi wulgaryzmy skierowanymi wobec pelniacego swoje obowiazki
funkcjonariusza Shuzby Wieziennej niewatpliwie zniewazyt M. D..

Okresdlone w art. 226 § 1 kk przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu
przybranej podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw oznacza lzenie, upokarzanie lub wyrazanie pogardy
stlownie lub w inny spos6b (np.: w pismie czy karykaturze) obliczone na naruszenie godnosci danej osoby. W tym
miejscu nalezy przywolaé¢ orzeczenie Sadu Apelacyjnego w B. z dnia 06 grudnia 2012 r., sygn. akt II AKa (...), w
ktorym wyrazono poglad, iz wystepek z art. 226 § 1 kk jest przestepstwem bezskutkowym, tj. nie wymaga nawet
doznania przez adresata poczucia ponizenia — co ma istotne znaczenie w kontekscie miejsca i okoliczno$ci, w ktérym
slowa oskarzonego zostaly wypowiedziane, a mianowicie w Zakladzie Karnym, gdzie panuje specyficzne $rodowisko
i bez watpienia czesto dochodzi do uzywania slow nieprzyzwoitych, a dodatkowo w obecnos$ci wspoélosadzonych.
Zachowanie oskarzonego naruszylo przedmiot ochrony jakim jest autorytet oséb, ktére wypelniajac obowigzki
stuzbowe realizuja dzialalnoé¢ instytucji panstwowych, a takze ich godno$¢. Ignorowanie takich zachowan moze
prowadzi¢ do ich eskalacji oraz poczucia bezkarnosci sprawcoéw. Zdaniem Sadu przemawia to za surowym ich
karaniem. W przedmiotowej sprawie nalezalo uzna¢, iz stopien spotecznej szkodliwosci jest znaczny i rowny stopniowi
winy, co ma odzwierciedlenie w orzeczonej wobec oskarzonego, na podstawie art. 226 § 1 kk, karze 4 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage dyrektywy wymiaru kary z art. 53 kk. Sad uznal, iz w stosunku do oskarzonego
niemozliwym jest wymierzenie kary z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania. Jedynie kara
bezwzglednego pozbawienie wolnos$ci spelni cele w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Z informacji o
karalnosSci oskarzonego wynika, iz byl on wielokrotnie karany, w tym réwniez za czyn z art. 226 § 1 kk. Fakt, iz
wymierzane w przeszlo$ci kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania zostaly nastepnie
zarzadzone do wykonania dowodzi, iz kary wolnoSciowe nie spelniaja wobec oskarzonego swojej funkcji prewencyjne;j.
Zdaniem Sadu wdrazanie oskarzonego do przestrzegania prawa i norm spolecznych winno przebiega¢ w warunkach
zakladu karnego.

Na podstawie art. 29 ustawy Prawo o Adwokaturze i § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. S. G. kwote 1239,84 zl w tym VAT z tytulu pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 kk Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych i oplaty w sprawie. Z uwagi na
fakt, iz skazany przebywa w zakladzie karnym, gdzie odbywa kare pozbawienia wolnosci, nie jest on w stanie pokryc
kosztow procesu w przedmiotowej sprawie.



Sedzia



