Sygn. akt I C 354/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2023 roku

Sad Rejonowy w Raciborzu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Michal Olszewski

Protokolant: sekretarz sadowy Aleksandra Kucza

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2023 roku w Raciborzu
na rozprawie

sprawy z powddztwa: A. S.

przeciwko: (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

zasgdza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba

w W. na rzecz powo6dki A. S. kwote 6.850,00 (szeS¢ tysiecy osiemset piecdziesigt) zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia

22 lipca 2022 roku do dnia zaplaty,

umarza postepowanie w pozostalej czesci,

zasgdza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba

w W. na rzecz powodki A. S. kwote 2.317,00 (dwa tysiace trzysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdZznienie w spelieniu §wiadczeniu pienieznego od
dnia prawomocno$ci wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt I C 354/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lipca 2022 roku (k. 2-6) powodka A. S. wniosta o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej
w W. kwoty 8.442,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 lipca 2022 roku do dnia zaptaty
oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powddka podniosta, ze zawarla z pozwana umowe
ubezpieczenia AC samochodu z wariantem (...) Warto$¢ 100%, gdzie strony ustalily stala warto$¢ pojazdu w calym
okresie ubezpieczenia w kwocie 24.571,00 zt. Ponadto powodka wskazala, ze 23 maja 2022 roku jej samochod
ulegl uszkodzeniu. W ocenie powodki pozwana wyplacila jej zanizone odszkodowanie w kwocie 6.850,00 zl, blednie
przyjmujac warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym w kwocie 17.721,00 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 lipca 2022 roku, sygn. akt I Nc 845/22, referendarz
sadowy w Sadzie Rejonowym w Raciborzu uwzglednil zadanie pozwu w catosci (k. 16).



W dniu 19 sierpnia 2022 roku (k. 22-23) pozwana (...) Spolka Akcyjna w W. zaskarzyla nakaz zaplaty w
calosci sprzeciwem, wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze obliczajac nalezne powodce odszkodowanie przyjeta
zadeklarowana w umowie ubezpieczenia warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym w wysokosci 24.571,00 zt i
zgodnie z treScia § 18 ust. 4 o.w.u., pomniejszyla te warto$¢ o kwote 6.850,00 zl (suma czynnikéw obnizajacych
wycene pojazdu z tytulu wezeéniejszych nienaprawionych uszkodzen). Pozwana wskazala, ze uzyskang w ten sposéb
warto$¢ poczatkowa pojazdu wynoszaca 17.721,00 zI pomniejszyta o warto$§é pozostalosci, tj. o kwote 8.967,00 zl.
Dodatkowo podala, ze powddce przyznane zostalo odszkodowanie w wysokos$ci 8.754,00 zt i wyplacone w kwocie
7.363,00 zl ze wzgledu na potracenie nieoplaconej skladki ubezpieczeniowej w wysokos$ci 1.391,00 zl. Dodala, ze w
okresie ubezpieczenia zostaly wyplacone odszkodowania wynikajace z dwoch szkoéd, w lacznej wysokosci 21.217,00
z}l, w zwiazku z czym, powodztwo przekracza sume ubezpieczenia i jest zawyzone o 5.088,00 zl. Przyznala réwniez,
ze po otrzymaniu pozwu dokonala doplaty odszkodowania w kwocie 1.592,00 zl na rzecz powddki w zwigzku z
udokumentowaniem sprzedazy wraku pojazdu.

W piémie z dnia 27 pazdziernika 2022 roku powodka cofneta powddztwo w zakresie kwoty 1.592,00 zt ze zrzeczeniem
sie roszczenia w tym zakresie i wniosla o umorzenie postepowania w tej czeéci i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze
pozwana w toku sprawy zaplacila na jej rzecz kwote 1.592,00 z} z tytulu réznicy pomiedzy kwota oferowana powodce
za pozostalo$ci pojazdu (8.967,00 zl) a suma faktycznie uzyskana za sprzedaz przez powodke wraku pojazdu (7.375,00
z}) w zwigzku z tym powddka zaliczyla otrzymana kwote na poczet czeéci naleznosci glownej dochodzonej w niniejszej
sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2021 roku A. S.i (...) Spotka Akcyjna w W. zawarli umowe ubezpieczenia AC samochodu
marki S. model Forester 08-13, o numerze rejestracyjnym (...), na okres od dnia 29 pazdziernika 2021 roku do dnia 28
pazdziernika 2022 roku, potwierdzona polisg o nr (...). W umowie strony ustalily warto$¢ pojazdu na kwote 24.571,00
z}, okreslity laczna wysokosé sktadki na kwote 4.489,00 zl, a takze uzgodnily, ze umowa jest zawarta

z zastosowaniem opcji (...) Wartos¢ 100%.

W § 9 ust. 1 pkt 1 0.w.u. przyjeto, Ze za zaplata dodatkowej skladki ubezpieczeniowej umowa AC moze zostaé zawarta
z zastosowaniem opcji (...) Warto$¢ 100% zapewniajacej zachowanie wartosci pojazdu ustalonej na dzien zawarcia
umowy AC, bez uwzglednienia naturalnej utraty warto$ci rynkowej pojazdu pod warunkiem, ze do jej ustalenia
ubezpieczajacy podal zgodne ze stanem faktycznym informacje o pojezdzie, o ktore (...) pytal przy zawarciu umowy
AC; jezeli informacje te nie byly zgodne ze stanem faktycznym, za warto$¢ pojazdu uwaza sie warto$é pojazdu wlasciwa
na dzien zawarcia umowy AC zgodnie ze stanem faktycznym; wartoSci tej nie stosuje sie w celu ustalenia, czy zachodzi
przypadek szkody catkowitej.

W § 18 ust. 1 0.w.u. ustalono, ze w celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody catkowitej, warto$¢ pojazdu w dniu
ustalenia odszkodowania poréwnuje sie do kosztoéw naprawy pojazdu ustalonych wedlug zasad okre$lonych w ust.
2. W § 18 ust. 4 o.w.u. zawarto zapis, ze w razie powstania szkody calkowitej wysoko$¢ odszkodowania ustala sie
w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$é rynkowa jego
pozostaloSci, a w przypadku zastosowania opcji (...) Warto$¢ 100% — w kwocie odpowiadajgcej wartoéci pojazdu

na dzien zawarcia umowy AC pomniejszonej o warto$¢ rynkowa jego pozostalo$ci, o ile w czasie trwania umowy AC

nie nastgpila zmiana stanu technicznego pojazdu w odniesieniu do stanu z dnia zawarcia umowy AC. Za zmiane
stanu technicznego uwaza sie powstale w okresie ubezpieczenia i nienaprawione uszkodzenia, nietechnologiczng

naprawe lub zdekompletowanie pojazdu. Jezeli taka zmiana nastapila, (...) okreSla odszkodowanie w oparciu o
warto$¢ pojazdu uwzgledniajaca te zmiane, ustalong na dzieh zawarcia umowy AC. Warto$¢ rynkowa pozostaloSci
pojazdu jest ustalana indywidualnie, w zaleznoS$ci od rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu
lub jego czesci (zespolow).




W § 3 pkt 58a o.w.u. przyjeto, ze w rozumieniu OWU uzyte nizej okre§lenia oznaczaja: suma ubezpieczenia w AC,
PAS, (...) okreSlona w umowie AC, PAS, (...), kwota stanowigca goérng granice odpowiedzialnoéci (...) na wszystkie
wypadku ubezpieczeniowe, ktore zaszly w okresie ubezpieczenia.

W § 81 ust. 1 0.w.u. wskazano, ze z zastrzezeniem ust. 2, ochrona ubezpieczeniowa wygasaw AC1i (...) zdniem wyplaty
odszkodowania za szkode polegajaca na calkowitym zniszczeniu lub utracie pojazdu. Z kolei § 81 ust. 2 0.w.u., stanowi,
ze w ZK ochrona ubezpieczeniowa wygasa w przypadkach okre$lonych przepisami prawa polskiego dla wygasniecia
ochrony w umowie OC dotyczacej tego samego pojazdu, z wyjatkiem przypadku uplywu okresu, na ktory zostata
zawarta umowa OC dotyczaca tego samego pojazdu.

Dowody:
- polisa ubezpieczen komunikacyjnych - k. 25,
- ogblne warunki ubezpieczen komunikacyjnych (...) - k. 60-79.

W dniu 6 grudnia 2021 roku uszkodzeniu ulegl samochéd A. S. marki S. (...), nrrej (...). Tego samego dnia B. S. zglosil
(...) Spotce Akcyjnej w W. szkode zaistniala w opisanym wyzej pojezdzie. (...) Spolka Akcyjna w W. z tytulu calkowitej
szkody w pojezdzie wyplacila A. S. odszkodowanie w kwocie 8.300,00 zl, a nastepnie dodatkowo 2.571,00 zl na rzecz
upowaznionego- (...) Serwis (...).

Bezsporne

Po pierwszej szkodzie, majacej miejsce w grudniu 2021 roku, B. S., ktéry z zawodu jest mechanikiem samochodowym,
samodzielnie dokonal naprawy wszelkich uszkodzen w pojezdzie marki S. (...).

Dowod:
- zeznania $wiadka B. S. - k. 118.

W zwigzku z powyzszym zdarzeniem i wyplata odszkodowania wygasta w AC ochrona ubezpieczeniowa pojazdu S. (...),
nr rej (...), bedacego wlasnoscia A. S.. Po dokonaniu naprawy pojazdu, w dniu 12 marca 2022 roku A. S.1i (...) Spdtka
Akcyjna w W. ponownie zawarli umowe ubezpieczenia (...) samochodu marki S. model Forester 08-13, o numerze
rejestracyjnym (...), na okres od dnia 12 marca 2022 roku do dnia 28 pazdziernika 2022 roku. Polisie ubezpieczeniowej
nadano ten sam numer- (...). W umowie strony ustalily warto$¢ pojazdu na kwote 24.571,00 zl, okreslily laczng
wysokos¢ sktadki na kwote 5.301,00 zl, a takze uzgodnili, ze umowa jest zawarta z zastosowaniem opcji (...) Wartosé
100%.

Dowody:
- polisa ubezpieczen komunikacyjnych - k. 40-41,
- ogblne warunki ubezpieczen komunikacyjnych (...) - k. 76.

W dniu 23 maja 2022 roku ponownie uszkodzeniu ulegt samochéd S. (...), nr rej (...). W dniu 24 maja 2022 roku, B. S.
zglosit (...) Spolce Akcyjnej w W. szkode zaistniala w powyzszym samochodzie. (...) Spétka Akcyjna w W. wyplacila A.
S. odszkodowanie w kwocie 7.363,00 zl. Na wysoko$¢ odszkodowania skladala sie kwota 8.754,00 z} tytulem szkody
calkowitej (...) w pojezdzie, pomniejszona o kwote 1.391,00 zt z tytulu nieoplaconej sktadki polisy nr (...).

Bezsporne

W dniu 18 sierpnia 2022 roku (...) Spotka Akcyjna w W. dodatkowo przekazal do wyplaty A. S. odszkodowanie w
kwocie 1.592,00 zlotych z tytulu szkody caltkowitej (...).



Dowod:
- pismo z dnia 18 sierpnia 2022 roku - k. 53.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw. Czesé stanu faktycznego pozostawala
pomiedzy stronami bezsporna, a zatem zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymaga dowodu.

Sad Rejonowy na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. poming} zawnioskowany przez powddke dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej i wyceny warto$ci na okoliczno$¢ ustalenia wartoéci szkody w pojezdzie,
warto$ci pozostaloSci pojazdu oraz wyliczenia kosztow naprawy pojazdu, celem ustalenia, czy w sprawie zachodzi
szkoda calkowita, albowiem okoliczno$ci te nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny Sad Rejonowy uznal pow6dztwo za uzasadnione. Dochodzac do
powyzszej konstatacji Sad Rejonowy kierowal sie nastepujaca wykladnig przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 805 § 11 2 pkt 1k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnosci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie przy
ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Poza sporem pozostawato, ze w dniu 23 maja 2022 roku samochéd powddki ulegl przewidzianemu w umowie
wypadkowi, ktory uzasadnial wyplate odszkodowania. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie z przedstawionym przez pozwana
sposobem wyliczenia naleznego powodce odszkodowania. Powddka realizuje swoje roszczenie z ubezpieczenia (...).
Powodka za zaplata dodatkowej sktadki ubezpieczeniowej wykupila ubezpieczenie AC z zastosowaniem opcji (...)
Warto$¢ 100%, ktora zgodnie z zapisem § 9 ust. 1 pkt 1 0.w.u. zapewnia zachowanie warto$ci pojazdu ustalonej na dzien
zawarcia umowy AC, bez uwzglednienia naturalnej utraty warto$ci rynkowej pojazdu. We wspomnianym przepisie
zastrzezono jeden wyjatek przewidujacy, ze wartoSci tej nie stosuje sie w celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody
calkowitej. Samo o.w.u. w § 18 ust. 4 w sposob jednoznaczny przesadza, ze w razie powstania szkody calkowitej

w przypadku zastosowania opcji (...) Warto$¢ 100% wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej
wartoSci pojazdu na dzieh zawarcia umowy AC pomniejszonej o wartoé¢ rynkowa jego pozostaloéci, o ile w czasie

trwania umowy AC nie nastgpila zmiana stanu technicznego pojazdu w odniesieniu do stanu z dnia zawarcia
umowy AC. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z zapisem § 81 ust. 1 pkt 2 o.w.u., ochrona ubezpieczeniowa samochodu
powodki wygasta w AC z dniem wyplaty odszkodowania za szkode polegajaca na calkowitym zniszczeniu pojazdu.
Po dokonaniu naprawy pojazdu powodki, po zdarzeniu majacym miejsce w dniu 6 grudnia 2021 roku, samochdd
zostal przez nig naprawiony i doubezpieczony za zaplata dodatkowej sktadki w kwocie 812,00 zl, a warto$¢ pojazdu

ponownie okreslono na kwote 24.571,00 z}, co oznacza, ze suma ubezpieczenia, przy statej wartoSci pojazdu, ponownie
wyniosta 24.571,00 zl. Ochrona ubezpieczeniowa obowigzywala jednak od dnia 12 marca 2022 roku. Zdaniem Sadu
Rejonowego nie znajduje uzasadnienia obnizenie przez pozwang wyceny pojazdu powodki o kwote 6.850,00 zi
z tytulu wezeéniejszych, rzekomo nienaprawionych uszkodzen pojazdu. Catkowitym nieporozumieniem jest wiec
powolywanie sie przez pozwana na sposob ustalenia wysokosci odszkodowania w przypadku szkody calkowitej
okre$lony w § 18 ust. 4 o0.w.u., bowiem pojazd powodki powtornie zostal ubezpieczony, a jego warto$¢ zostala okreslona
w tej samej wysokoSci, ktora obowiazywala przy zawieraniu pierwotnej umowy.

Co istotne, od dnia 12 marca 2022 roku suma ubezpieczeniowa ponownie wynosila 24.571,00 zl, dlatego
jako niezasadne jawi sie stwierdzenie pozwanej, ze powddztwo przekracza sume ubezpieczenia, gdyz w okresie
ubezpieczenia zostaly wyplacone powddce odszkodowania wynikajace z dwoch szkod, w taeznej wysokoéci 21.217,00
zk.



W ocenie Sadu, nawet przy przyjeciu, ze od dnia 12 marca 2022 roku nastgpila kontynuacja umowy ubezpieczenia
zawartej na okres od dnia 29 pazdziernika 2021 roku do dnia 28 pazdziernika 2022 roku, potwierdzonej polisa
o numerze (...), a takze przy uznaniu, iz § 18 ust. 4 o.w.u. moglby znaleZ¢ zastosowanie w niniejszej sprawie, to
kwoty, o ktére zdaniem pozwanej powinno zostaé obnizone nalezne powddce odszkodowanie z tytulu wezesniejszych
nienaprawionych uszkodzen w pojedzie nie zostaly w zaden sposéb wykazane. Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze
pozwana nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, ktéry dokonalby wyliczenia
poszczegdlnych kwot.

Reasumuja wysoko$¢ odszkodowania nalezna powddce powinna by¢ obliczona jako réznica wartosci pojazdu na
dzieh zawarcia umowy AC, ktéra strony umowy okreslity na kwote 24.571,00 zl oraz wartosci pozostalosci, ktora
w sprawie byla bezsporna i wynosita 8.967,00 zl. Wyplacajgc odszkodowanie w kwocie 10.346,00 zlotych pozwana
pozostawata w zwloce z zaplata kwoty 6.850,00 zlotych (warto$¢ pojazdu 24.571,00 zl. minus wyplacone przez
pozwana odszkodowanie 10.346,00 zl., minus kwota uzyskana przez powodke ze sprzedazy pozostalosci pojazdu

7.375,00 zL.).

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy, na podstawie art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. w zwiazku z umowa ubezpieczenia (...)
z dnia 12 marca 2022 roku, zasadzil od pozwanej (...) Spdlki Akcyjnej w W. na rzecz powodki A. S. kwote 6.850,00 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 lipca 2022 roku do dnia zaplaty. Odsetki ustawowe uzasadnial
art. 481 § 11 2 k.c. w zw. § 100 ust. 1 0.w.u. w zwigzku z zawiadomieniem o wypadku ubezpieczeniowym z dnia 23
maja 2022 roku.

Zgodnie z trescig art. 355 k.p.c., Sad umorzy postepowanie, jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofngl pozew,
strony zawarly ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie
wyroku stalo sie zbedne lub niedopuszczalne. Z kolei wedlug art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze byé¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do
wydania wyroku. Powddka cofneta powodztwo w zakresie kwoty 1.592,00 zt ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
odszkodowania, gdyz powyzsza kwota zostala jej wyplacona przez pozwana na etapie postepowania sadowego. W
zwigzku z powyzszym, Sad w punkcie II wyroku umorzyl postepowanie w pozostalej czesci.

Orzeczenie w przedmiecie zwrotu kosztéw procesu uzasadnial art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1' k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 109 § 11 2 k.p.c. Wedlug art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony. Niezbedne koszty procesu powddki wyniosly 2.317,00 zl, w tym: 17,00 zl tytulem oplat
skarbowej od pelnomocnictwa, 500,00 z} tytulem oplaty od pozwu oraz 1.800,00 z} tytulem wynagrodzenia adwokata
(§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie <t. j.: Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 z pozn. zm.>). Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zasgdzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 2.317,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek
ustawowych za opdéZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia prawomocnos$ci wyroku do dnia

zaplaty.

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18
czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych jako wtaéciwie zatwierdzone w sagdowym systemie
teleinformatycznym.



