Sygn. akt I C 376/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 roku

Sad Rejonowy w Raciborzu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Michal Olszewski

Protokolant: sekretarz Krzysztof Pawera

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2021 roku w Raciborzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. C. (1) i P. C.

przeciwko: M. S. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. S. (1) na rzecz powodéw M. C. (1) i P. C. do niepodzielnej reki kwote 26.243,65
(dwadzie$cia sze$¢ tysiecy dwiescie czterdziesci trzy i 65/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia prawomocno$ci wyroku do dnia zaplaty,

II. oddala powb6dztwo w zakresie zadania zaplaty dalszej kwoty i w zakresie zadania zasadzenia solidarnego,

III. ustala, ze powodowie ponosza koszty procesu w 16 procentach, a pozwany ponosi koszty procesu w 84 procentach
pozostawiajgc szczegdtowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sagdowemu.

Sygn. akt I C 376/19

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym pozwie z dnia 08 marca 2019 roku (k. 3-7, 589-591) powodowie P. C. i M. C. (1)
wnie$li solidarnie o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego M. S. (1) kwoty 31.079,36 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od kwot: 29.745,36 zlotych od dnia 23 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty, 334,00 zlote
od dnia 30 maja 2018 roku do dnia zaplaty oraz 1.000,00 zlotych od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie solidarnie na rzecz powodéw od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powodowie podniesli, ze zawarli z pozwanym umowe o roboty budowlane w marcu
2016 roku. Powodowie podniedli, ze pozwany wadliwie wykonal prace zwigzane z ociepleniem i elewacja budynku
mieszkalnego oraz dokonal uszkodzenia instalacji wodnej. W oparciu o przeprowadzona w sprawie opinie bieglego do
spraw budownictwa, powodowie podniesli, ze biegly wyliczyl warto$¢ prac zwigzanych z naprawa ocieplenia i elewacji
na kwote 26.243,65 zlotych oraz warto$§é prac zwigzanych z naprawa nieprawidlowo wykonanej instalacji wodnej
na kwote 735,43 zlotych. W ocenie powod6w suma wyliczonych przez bieglego kwot w zasadzie odpowiada wartoéci
przedmiotu sporu oraz zadaniu pozwu. Powodowie podniesli, ze dochodza od pozwanego zaplaty z tytulu rekojmi
za wady wykonanych przez pozwanego rob6t budowlanych. Powodowie wskazali, ze ich roszczenie znajduje rowniez
uzasadnienie w przepisie art. 471 k.c.



W ostatecznie sprecyzowanej odpowiedzi na pozew z dnia 05 czerwca 2019 roku (k. 159-176, 576, 594) pozwany M. S.
(1) wnibslt o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie solidarnie od powodéw na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniésl, ze powodowie nie udowodnili
przeslanek jego odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi z wady obiektu oraz, ze roszczenie oparte o przepisy o rekojmi
jest przedawnione. Ponadto pozwany zaprzeczyl, aby wadliwie wykonal prace zwiazane z wykonaniem ocieplenia i
elewacji budynku oraz dokonal uszkodzenia instalacji wodnej. Pozwany zarzucil, ze powodowie nie udowodnili szkody
oraz zwigzku przyczynowego, pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode, a szkoda.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W marcu lub kwietniu 2016 roku malzonkowie P. C. i M. C. (2) jako inwestorzy zawarli z M. S. (2) jako wykonawca
umowe o roboty budowlane, dotyczace nieruchomosci, polozonej w R. przy ul. (...), ktérych przedmiotem byla
rozbudowa domu jednorodzinnego. W ramach umowy M. S. (1) wykonal m. in. ocieplenie i tynkowa elewacje calego
budynku oraz instalacje wodna. Prace zwigzane z ociepleniem i elewacja budynku trwaly od pazdziernika do grudnia
2016 roku. Na wykonanym przez M. S. (3) tynku elewacji widaé bylo pekniecia i przebarwienia, ktore ujawnily sie po
okresie zimowym w ciggu 6 miesiecy od wykonania elewacji.

Dowéd:

- protokot odbioru konicowego - k. 11-14,

- zdjecia k. 214,

- dziennik budowy - k. 215-233,

- umowa kredytu hipotecznego wraz z aneksem - k. 234-246,

- pozwolenie na rozbiorke - k. 247,

- projekt rozbiorki budynku gospodarczego zlokalizowane w R. przy ul. (...) - k. 248-265,
- projekt rozbudowy budynku zlokalizowanego w R. przy ul. (...) - k. 266-312,

- projekt zamienny rozbudowy budynku zlokalizowanego w R. przy ul. (...) - k. 313-346,
-projekt instalacji gazowej dla budynku zlokalizowanego w R. przy ul. (...) - k. 347-371,
- projekt przylaczy dla budynku zlokalizowanego w R. przy ul. (...) - k. 372-409,

- zeznania §wiadka L. S. - k. 420-421,

- zeznania §wiadka D. W. - k. 421-422,

- zeznania §wiadka C. B. - k. 427,

- zeznania $wiadka A. K. - k. 427-428,

- zeznania $wiadka M. S. (4) - k. 429,

- zeznania $wiadka B. W. - k. 429-430,

- zeznania powoda M. C. (1) - k. 431-434,

- zeznania powoddki P. C. - k. 434-436,



- zeznania pozwanego M. S. (1) - k. 436-438.

P. C.i M. C. (1) zaplacili M. S. (1) kwoty ustalone kosztorysami za wykonane roboty budowlane na nieruchomosci,
potozonej w R. przy ul. (...), w tym w calo$ci zaplacili za prace zwigzane z ociepleniem budynku oraz polozeniem tynku.

Dowody:

- dowody wplat - k. 113-122,

- zeznania powoda M. C. (1) - k. 431-434,

- zeznania powodki P. C. - k. 434-436,

- zeznania pozwanego M. S. (1) - k. 436-438.

Pismem z dnia 18 grudnia 2017 roku P. C. i M. C. (1) wezwali M. S. (1) do usuniecia wad rob6t budowlanych,
wykonanych w R. przy ul. (...), w tym do usuniecia istotnej wady w postaci nieprawidlowego wykonania elewacji
zewnetrznej, ktora posiada liczne pekniecia oraz niejednolita barwe.

Dowod:

- pismo z dnia 18 grudnia 2017 roku wraz z dowodem nadania - k. 123.

Pismem z dnia 17 stycznia 2018 roku M. S. (1) zaprzeczyl, aby wykonana przez niego elewacja miala wady.
Dowod:

- pismo z dnia 17 stycznia 2018 roku wraz z pelnomocnictwem - k. 124-129.

Pismem z dnia 22 stycznia 2018 roku P. C. i M. C. (1) wezwali M. S. (1) do przeprowadzenie odbioru wykonanych
rob6t budowlanych w R. przy ul. (...).

Dowéd:
- pismo z dnia 22 stycznia 2017 roku wraz z dowodem nadania - k. 130-132.

Pismem z dnia 05 kwietnia 2018 roku P. C. i M. C. (1) wezwali M. S. (1) do zaplaty m. in. kwoty 12.347,63 zlotych
tytulem kosztoéw naprawy blednie wykonanej elewacji w R. przy ul. (...).

Dowéd:

- pismo z dnia 05 kwietnia 2018 roku wraz z dowodem nadania - k. 133-134.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2018 roku M. S. (1) odmowil zaplaty m. in. za blednie wykonanag elewacje.
Dowéd:

- pismo z dnia 17 kwietnia 2018 roku wraz z pelnomocnictwem - k. 135-139.

Whioskiem z dnia 29 maja 2018 roku P. C. i M. C. (1) zawezwali M. S. (1) do préby ugodowej w zwiagzku ze sporem
wyniklym na gruncie wykonanych przez M. S. (1) robdt budowalnych w R. przy ul. (...).

Dowéd:

- wniosek o zawezwanie do proby ugodowej - k. 140-142.



W dniu 14 stycznia 2019 roku P. C. i M. C. (1) zaplacili L. C. 200,00 zlotych za usuniecie awarii zimnej wody w R.
przy ul. (...).

Dowéd:
- faktura VAT - k. 147.

Wykonane przez M. S. (1) ocieplenie i elewacja budynku, polozonego w R. przy ul. (...), zostaly wykonane z
odstepstwami od warunkdéw technicznych wykonywania prac termoizolacyjnych i nieprawidlowosciami w zakresie:

- braku montazu listew startowych,

- braku lub nieprawidlowym montazu siatek diagonalnych na narozach otworéw okiennych i drzwiowych
skutkujacych spekaniami i zarysowaniami w zwiazku z naprezeniami wystepujacymi w narozach,

- spekan réznokierunkowych wyprawy tynkarskiej na elewacji bedacej wynikiem braku wysezonowania podloza lub co
bardziej prawdopodobne prawidlowego nanoszenia wyprawy tynkarskiej maszynowo w nieodpowiednich warunkach
atmosferycznych,

- pozanormatywnych odchylkach elewacji zaré6wno powierzchniowych jak i kierunkowych, co spowodowane jest
brakiem zachowania reziméw wykonawczych stawionych pracom termoizolacyjnym jak réwniez brakiem zachowania
wymogo6w normowych,

- braku wykonczenia stref podparapetowych - brak jakosci wykonczenia i zachowania rezimu wykonawczego,

- braku jednorodnej struktury i zageszczenia uziarnienia naniesionych wypraw tynkarskich - nieprawidtowos$ci
zwigzane z technologia nanoszenia wypraw tynkarskich.

Wartoé¢ wykonanych przez pozwanego prac (material i robocizna) zwigzanych z ociepleniem i elewacja ksztaltuja sie
na poziomie 36.318,81 zlotych brutto. Z uwagi na nieprawidlowosci prac zwiazanych z ociepleniem i elewacja zasadne
s do wykonania prace naprawcze, ktorych koszt w II kwartale 2020 roku, ksztaltowal sie na poziomie 26.243,65
zlotych brutto.

Nie ma mozliwoSci stwierdzona kto jest odpowiedzialny za spowodowanie w sierpniu 2018 roku nieszczelnoéé
instalacji wodnej w lazience. Zakres prac naprawczych koniecznych do przeprowadzenia w zwigzku z wyciekiem
opiewa na kwote 735,43 zlotych brutto.

Dowody:

- pisemna opinia bieglego z zakresu budownictwa T. W. - k. 462-498,

- pisemna uzupekniajaca opinia bieglego z zakresu budownictwa T. W. - k. 518-529,
- pisemne wyjasnienia opinii bieglego z zakresu budownictwa T. W. - k. 564-569,

- ustne wyjasnienia opinii bieglego z zakresu budownictwa T. W. - k. 576 - 580.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na postawie powolanych powyzej dowodéw z dokumentoéw, zeznan Swiadkow,
zeznan stron oraz opinii biegltego do spraw budownictwa.

Sad Rejonowy dat wiare opinii bieglego T. W.. Opinie bieglego Sad Rejonowy ocenil przez pryzmat zgodnosci z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w nich wnioskéw. W ocenie Sadu Rejonowego opinia biegtego



jest logiczna, nie zawiera sprzeczno$ci z zasadami wiedzy powszechnej, tre$¢ opinii wskazuje na wysoki merytoryczny
poziom bieglego. Nie budza réwniez watpliwo$ci w ocenie Sadu Rejonowego wyrazone w opinii wnioski, ktore
sg stanowcze i nalezycie uzasadnione. W opinii uzupelniajacej, pisemnych i ustnych wyjaénienn opinii biegly w
sposob przekonujacy i wszechstronny odpowiedzial na zarzuty stron wobec opinii. Biegly wyczerpujaco wyjasnil brak
podstaw do wykonania odkrywek, celem oceny prawidlowo$ci montazu siatek diagonalnych, wskazujgc na widoczne
skutki nieprawidlowos$ci wzmocnien narozy otworéw oraz, ze spekania spowodowane osiadaniem lub podmywaniem
budynku mialby charakter kierunkowy w zaleznosci od osiadania oraz miatoby odzwierciedlenie wewnatrz budynku.
Biegly zwroécil uwage, ze spekania obserwowane na budynku powodéw sa charakterystyczne dla spekan zwigzanych
z blednym wykonawstwem robét oraz, ze budynek powodéw jako budynek remontowany osiad} juz wezeénie;j. Biegly
opisal rowniez jak wygladalyby spekania powstale na skutek osiadania budynku. Powyzsze wnioski nalezy uznaé za
zgodne z zasadami logiki oraz prawidlowego rozumowania. Wykonanie odkrywek nalezato uzna¢ za nieuzasadnione,
albowiem inne istotne wady elewacji (brak listew startowych, odchyly w ulozeniu tynku, widoczne golym okiem
roznice w strukturze tynku) kwalifikowaly calg elewacje do naprawy. W sposob wyczerpujacy wyja$niona zostala
wada w postaci braku listew startowych. Biegly wskazal, ze listwy startowe sa bezwzglednie wymaganym elementem
elewacji, przewidzianym przez wymogi technologiczne i warunki techniczne. Biegly wskazal na istotng funkcje listew
startowych, ktore zabezpieczaja elewacje przed ewentualna penetracja gryzoni oraz wod opadowych.

Sad Rejonowy na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. poming} wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu
z uzupelniajacej opinii bieglego do spraw budownictwa na okoliczno$é kosztéw naprawy przy zastosowaniu
farb silikonowych, zastgpieniu listew startowych siatka i klejem zywicznym, dokonanie odkrywek narozy, celem
jednoznacznego ustalenia co stanowil przyczyne spekan narozy. Wskazane w pominietym wniosku dowodowym
okoliczno$ci byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz zmierzaly do przedluzenia postepowania. Biegly
wskazal, Ze istniej mozliwoé¢ dokonania naprawy elewacji, zastepujac listwy startowe siatka i klejem zywicznym
oraz pomalowanie elewacji farbami silikonowymi, ktéry przykryja spekania elewacji. Wyliczone w ten sposob
odszkodowanie nie byloby pelne. Zauwazy¢ nalezy - na co wskazal biegly - ze warunki techniczne wykonywania
systeméw termoizolacji nie przewiduja zastgpienia listew startowych, sposobem opisanym przez bieglego oraz,
ze sposob ten bedzie mniej trwaly od zastosowania listew startowych. Na powodéw nie mozna przenies$é¢ ryzyka
zastosowania nieprzewidzianej przez warunki techniczne technologii o mniejsze trwalosci. Powodowie zawierajac
umowe z profesjonalista, jakim jest pozwany, mieli prawo oczekiwa¢ prawidlowego wykonania rob6t. W chwili
obecnej maja prawo do odszkodowania, ktére umozliwi im doprowadzenie elewacji do stanu zgodnie z warunkami
technicznymi. Naprawa elewacji sposobem opisanym przez bieglego nie zapewni przywrdcenia elewacji do stanu
zgodnego z warunkami technicznymi. Brak podstaw do ustalenia naprawy elewacji przy uzyciu farb silikonowych,
albowiem zastosowanie listew startowych pociaga za soba konieczno$¢ - na ktoéra wskazat biegly - ulozenia nowego
tynku na calej powierzchni elewacji. Brak zasadno$ci wykonania odkrywek zostal wyjasniony powyzej. Wbrew
stanowisku pozwanego biegly nie wskazal w ustnej opinii, ze ujawnione wady mogly powstaé¢ na skutek osiadania
budynku. Wrecz przeciwnie biegly stanowczo wykluczal okoliczno$é powstania spekan tynku na skutek osiadania
budynku, wskazal jedynie, ze jezeli mialby doj$¢é do osiadania budynku na skutek wymiany stropu, to nastgpiloby to
maksymalnie 3 miesigce po jego wykonania, czyli w czasie przed wykonaniem elewacji, ktéra zostal wykonana na 10
miesiecy po wymianie stropu. Powyzsze wyklucza mozliwo$¢ powstania spekan na skutek osiadania budynku.

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione do kwoty
26.243,65 zlotych. Dochodzac do powyzszej konstatacji Sad Rejonowy kierowat sie nastepujaca wykladnig przepisow
prawa.

Pismo powodéw z dnia 18 maja 2021 roku (k. 589-590), ktéorym powodowie dokonali modyfikacji pozwu, jedynie
pozornie zawiera zadanie ewentualne. Zadanie ewentualne jest dopuszczalng forma zgloszenia powddztwa o
zasadzenie $wiadczenia. Jest to zadanie zgloszone na wypadek nie uwzglednienia przez sad zadania wskazanego na
pierwszym miejscu. Tymczasem powodowie sformulowali jedno zadanie wobec pozwanego, to jest zaplaty kwoty
31.079,36 zlotych. W/w pidémie powodowi wskazali jedynie alternatywne podstawy prawne swojego zadania, to jest
przepisy o rekojmi za wady obiektu oraz przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ kontraktowa wykonawcy. Podkreslenia



wymaga, ze w/w pismem powodowie dokonali przedmiotowej zmiany powo6dztwa, to jest jako okolicznos$ci faktyczne
uzasadniajgce zadanie zaplaty przywolali fakt blednego wykonania przez pozwanego ocieplenia budynku i elewacji
oraz bledne wykonanie instalacji wodnej. Dodatkowo powodowie, w oparciu o przeprowadzong w sprawie opinie
bieglego, wskazali ze naprawa ocielenia budynku i elewacji bedzie kosztowala 26.243,65 zlotych brutto, natomiast
naprawa instalacji wodnej bedzie kosztowala 735,43 zlotych brutto. Zakreslone w w/w piSmie okoliczno$ci faktyczny
stanowia podstawe oceny zasadno$ci powodztwa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze inwestorowi przystuguje wybor miedzy uprawnieniami (w
tym roszczeniami) z tytulu rekojmi za wady obiektu a roszczeniem odszkodowawczym na zasadach ogdlnych. Moze on
oprzeé swoje roszczenie wylacznie na przepisach ogbélnych o odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 k.c.) albo tez,
nie rezygnujac z uprawnien przystugujacych mu z rekojmi, dodatkowo dochodzi¢ naprawienia poniesionej szkody.
Dokonanie tego wyboru wywoluje okreslone skutki prawne i procesowe; jesli wybral rezim rekojmi musi jedynie
udowodnié istnienie wady, natomiast jesli wybral rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej przewidzianej w art. 471 k.c.
musi udowodnié fakt nienalezytego wykonania zobowiazania, rodzaj i wysoko$¢ szkody oraz istnienie normalnego
zwiazku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania, a szkoda (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 06 lutego 2018 roku, sygn. akt IV CSK 83/17 i powolanym tam orzecznictwie).

W rozumieniu art. 471 k.c. pojecie kosztéw usuniecia wad jest réwnoznaczne z pojeciem naprawienia szkody. Zar6wno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie dominuje stanowisko, ze szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym
poszkodowanego, ktory istnialby, gdyby do szkody nie doszlo a stanem, jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego
zmiane polegajaca na uszczupleniu aktywéw lub zwiekszeniu pasywéw. Wbrew stanowisku, skarzacego szkoda w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest nie tylko poniesiony juz przez poszkodowanego koszt usuniecia wad, ale réwniez
zrealizowanie obiektu budowlanego z wadami. Poszkodowany nie musi samodzielnie, z wlasnych srodkéw pokrywac
straty, ma jedynie obowiazek zapobiegania zwiekszaniu rozmiaréw szkody. W konsekwencji moze konstruowac
roszczenie odszkodowawcze, jako odpowiadajgce kwocie wydatkow koniecznych do usuniecia stwierdzonych wad, o
ile tylko zmierzaja do ograniczenia lub wylaczenia szkody, sa celowe oraz wystarczajaco uzasadnione i mieszczg sie
w granicach wyznaczonych przez konstrukcje normalnego zwiazku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.). Inaczej rzecz
ujmujac, przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego nie jest uprzednie naprawienie przez powodéw
szkody we wlasnym zakresie. Jednocze$nie zasada pelnej kompensacji szkody (art. 361 § 2 k.c.) przemawia za tym,
ze wysoko$¢ odszkodowania powinna obejmowac wszelkie koszty usuniecia stwierdzonych wad, a zatem zaréwno
materialy jak i robocizne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 lutego 2018 roku, sygn. akt IV CSK 83/171 powolanym
tam orzecznictwie).

Jezeli naprawienie szkody ma nastapic¢ poprzez zaplate odszkodowania, przepis art. 363 k.c. nie wyklucza tego, aby
wysoko$¢ sumy pienieznej majacej stuzy¢ naprawieniu szkody byla ustalona z wykorzystaniem okre$lonych przez
bieglego kosztoéw naprawienia wad obiektu, jezeli wady sa tego rodzaju, ze uzasadniaja konieczno$¢ ich usuniecia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy - w ocenie Sadu Rejonowego - powddztwo zastlugiwala na
uwzglednienie do kwoty 26.243,65 zlotych w oparciu o przepisy o odpowiedzialnoSci kontraktowej pozwanego (art.
471 k.c.).

Ustalone przez bieglego okolicznosci faktyczne, ktorych powodowie nie kwestionowali, brak dalszych wnioskoéw
powdd co do opinii bieglego w tym wskazania dalszych okolicznoéci, ktore mialby ustali¢ biegly oraz brak
wystarczajaco sprecyzowanego stanowiska powodow w zakresie wyboru roszczen przystugujacych im z tytutu rekojmi,
uniemozliwialy uwzglednienie powodztwa w oparciu o przepisy o rekojmi za wady obiektu.

Ustalone w sprawie okolicznos$ci faktyczny uzasadnialy odpowiedzialno$é pozwanego na podstawie art. 471 k.c.
Powodowie udowodnili wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, to jest nieprawidlowe
wykonanie zobowigzania pozwanego, rodzaj i wysoko$¢ szkody oraz istnienie normalnego zwiazku przyczynowego
miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania, a szkoda. Przeprowadzony dowdd z opinii bieglego dowiddl, ze:
pozwany nienalezycie wykonal prace budowlane zwigzane z termoizolacjg i tynkowaniem budynku powodéw, szkoda



powoddw z tego tytulu wynosi 26.243,65 zlotych, ktéra odpowiada wartoSci kosztow naprawy elewacji, pomiedzy
zachowaniem pozwanego a szkoda zachodzi relacja kauzalna. W ocenie Sagdu Rejonowego oczywistym jest, ze szkoda
powodow pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego roboét
budowlanych. Gdyby pozwany prawidlowo wykonal roboty budowlane nie zaszlaby konieczno$é naprawy elewacji.
Podkresli¢ nalezy, ze w art. 471 k.c. ustanowiono domniemanie, ze niewykonanie (nienalezyte wykonanie) jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$é, a wiec najczesciej z jego winy lub niedolozenia
nalezytej staranno$ci przez osoby, za ktore ponosi on odpowiedzialno$é. Pozwany nie zdotal udowodnic, ze ujawnione
wady robét zwigzanych z ociepleniem budynku i elewacji nie zostaly przez niego zawinione. Z przeprowadzonej
opinii bieglego nie wynika, aby wady ocieplania i elewacji mogly by¢ spowodowane przez inne czynniki niz bledne
wykonawstwo robo6t budowlanych, w tym w szczeg6lnosci na skutek ponadnormatywnego osiadania budynku po
wymianie stropu na betonowy, blednego projektu budowlanego, czy tez wad uzytych materialow budowlanych.

Nie mogly doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa stwierdzenia bieglego, ze wykonane przez pozwanego ocieplenie
spelnia swoja funkcja termoizolacyjng, ze biegly nie stwierdzil penetracji gryzoni, podchodzenia wody oraz, ze
nier6wnoSci tynku nie powoduja zadnej szkody, nie maja wyplywu na dalsze uzytkowanie oraz, ze spekania w
narozach nie wplywaja na wlaSciwosci termoizolacyjne sa jedynie kwestia estetyki. Jak wskazal biegly juz samo
ulozenie ocieplenia bez tynku zapewni funkcje termoizolacyjnga. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze tynk nie peli funkcji
jedynie zabezpieczajacej warstwy ocieplenia. Rownie wazna funkcja tynku jest estetyka, ktora nadaje on budynkowi.
Powodowie mieli prawo oczekiwa¢ nie tylko prawidlowego zabezpieczenia ocieplenia przez tynk (ktérego rowniez nie
uzyskali z uwagi na brak listew startowych), ale i osiggniecia efektu wizualnego. W ocenie Sagdu Rejonowego sama
mozliwo$¢ penetracji gryzoni oraz wod, widoczne golym okiem réznice w strukturze tynku, jego widoczne spekania
kwalifikuja elewacje do naprawy. Ostatecznie wskazane przez bieglego prace naprawcze nalezalo uznaé za zmierzajace
do wylaczenia szkody powstalej po stronie powodbéw. Przeprowadzenie prac naprawczych jest celowe i uzasadnione,
miesci sie w granicach wyznaczonych przez konstrukecje normalnego zwigzku przyczynowego.

Odnoszac sie do zadania zaplaty kwoty 735,43 zlotych brutto z tytulu naprawy wad instalacji wodnej zauwazy¢
nalezy, ze powodowie nie wykazali, ze pozwany podnosi odpowiedzialnoé¢ za blednie wykonana instalacje wodna.
Przypomnie¢ nalezy, ze biegly do spraw budownictwa podniosl, ze nie ma mozliwo$ci wskazania odpowiedzialnego
za spowodowanie nieszczelno$ci instalacji wodnej w tazience.

Na marginesie, cho¢ pozwany podnio6st zarzut przedawnienia jedynie w zakresie roszczenia opartego o przepisy
zwigzane z rekojmia za wady obiektu, zauwazy¢ nalezy, ze roszczenie powod6w oparte o przepis art. 471 k.c. nie uleglto
przedawnieniu. Mozliwo$¢ skorzystania z uprawnien z tytulu rekojmi a takze ich utrata nie powoduje pozbawienia
inwestora roszczen odszkodowawczych za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Ich przedawnienie
nastepuje bowiem zgodnie z przepisami ogdlnymi o przedawnieniu, co oznacza, ze termin przedawnienia dla roszczen
nie zwianych z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza wynosi 6 lat. Termin przedawnienia roszczenia o zaplate
odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471 k.c.) rozpoczyna bieg od
dnia wystapienia szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem (art. 120 § 1 k.c.). Jak wskazano
powyzej spekania elewacji na budynku powoddéw pojawily sie wiosng 2017 roku, natomiast pozew zostat zlozony w
dniu 08 marca 2019 roku.

Na zakonczenie zauwazy¢ nalezy, ze w toku postepowania dowodowego nie wykazano, ze w umowie o roboty
budowlane zostala na rzecz malzonkéw C. zastrzezona solidarno$¢. Przypomnieé¢ nalezy, ze solidarnos$é czynna
wierzyciel zachodzi jedynie w razie jej wyraznego, umownego zastrzezenia przez strony stosunku zobowigzaniowego.
De lege lata brakuje przepiséw ustanawiajacych solidarno$é czynng wierzyciel. Rowniez w przypadku wspolnosci
majatkowej malzenskiej ustawodawca nie zastrzegl solidarnosci czynnej malzonkow, gdy wystepuja oni w roli
wierzycieli. Jezeli strony stosunku zobowigzaniowego nie zastrzegly w umowie solidarnoéci czynnej po stronie
wierzycieli, to brak podstaw do konstruowania w pozwie zZadania solidarnego (vide: E. G. w ,,0 wadliwo$ci stosowania
zasad solidarno$ci czynnej w postepowaniu sagdowym - uwag kilka”, opublikowane w M. (...), Nr 3).



Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy, na podstawie art. 471 k.c. w zw. z umowa o roboty budowlane, zasadzit
od pozwanego M. S. (1) na rzecz powodéw M. C. (1) i P. C. do niepodzielnej reki kwote 26.243,65 ztotych wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia prawomocnos$ci wyroku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w
zakresie zadania zaplaty dalszej kwoty i w zakresie zagdania zasadzenia solidarnego. Odsetki ustawowe za op6Znienie
uzasadnita art. 481 § 11 2 k.c. Z na ustalenie wysoko$ci odszkodowania wedtug cen aktualnych (IT kwartal 2020 roku),
co odpowiada regulacji z art. 363 § 2 k.c., brak bylo podstawy do wstecznego zasadzenia odsetek, co doprowadziloby
do niedopuszczalnej podwojnej waloryzacji odszkodowania.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w punkcie III wyroku na zasadzie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.,
zgodnie z zasada stosunkowego rozliczenia. Powodowie wygrali sprawe do kwoty 26.243,65 zlotych z dochodzonej
kwoty 31.079,36 zlotych, to jest w 84 procentach. Powyzsze uzasadnialo ustalenie, ze powodowie ponosza koszty
procesu w 16 procentach, a pozwany ponosi koszty procesu w 84 procentach oraz pozostawienie szczegdtowego
wyliczenia kosztow procesu referendarzowi.

Sygn. akt I C 376/19

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.
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