Sygn. akt I C 945/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Raciborzu Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzena Korzonek
Protokolant: st. sekr. sadowy Helena Chrubasik
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 roku w Raciborzu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotki Akcyjnej we W.
przeciwko : A. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt I C 945/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 19 kwietnia 2016 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddka (...)
Spotka Akcyjna we W. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. M. kwoty 316,14 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 19 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze w dniu 15 grudnia 2014 roku pozwany A. T. zawarl z poprzednikiem prawnym powodki
— (...) Spotka Akeyjna V. (...) w W. umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych dotyczaca samochodu F. (...) nr rej. (...), z ktérej to pozwany sie nie wywigzal. W dniu
2 grudnia 2015 roku powoddka (...) Spolka Akcyjna we W. zawarla z (...) Spolka Akcyjna V. (...) w W. umowe
cesji wierzytelnoSci, na mocy ktérej nabyla przystugujaca cedentowi wzgledem A. M. wierzytelno$¢. W dniu 19
kwietnia 2016 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty naleznoSci (raty skladki) tytulem zawartej umowy
ubezpieczenia wraz z ustawowymi odsetkami, zakreslajac 7 dniowy termin na jej uiszczenie. Pozwany nie zaplacil
powyzszej naleznosci.

W dniu 10 czerwca 2016 roku w sprawie wydano nakaz zaplaty, zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty, w przepisanym prawem terminie, pozwany A. M. zlozyt sprzeciw. Podniosl, ze nie
zawieral z poprzednikiem prawnym powoddki zadnej umowy, ponadto nie wyrzadzil zadnej szkody w zwiazku z
ruchem drogowym samochodem marki F. (...) nr rej. (...), ktory to samochdd zostal zakupiony na cze$ci. W dniu 18
wrze$nia 2015 roku A. M. sprzedal samochéd M. M.. W dniu 24 wrze$nia 2015 roku wyzej opisany samochod zostal
zezlomowany.



Postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 14 lipca 2016 roku sprawe przekazano tut. Sagdowi
jako miejscowo wlasciwemu.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powddka podtrzymala dotychczasowe twierdzenia i wnioski. Wskazala,
ze dochodzi naleznoéci za okres ubezpieczenia od dnia 7 grudnia 2014 roku do dnia 15 czerwca 2015 roku. Z uwagi
na powyzsze twierdzenia pozwanego zaprezentowane w sprzeciwie od nakazu zaplaty nic nie wnosza do sprawy i nie
zastluguja na uwzglednienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka dolaczyla do pozwu niepodpisany wydruk z dnia 26 sierpnia 2016 roku zawierajacy nr polisy: (...), dane
ubezpieczyciela: (...) Spétka Akeyjna V. (...) w W. i ubezpieczajacego: A. M., nadto informacje, ze ubezpieczenie
dotyczy pojazdu mechanicznego o nr rej. (...). Okres ubezpieczenia liczony byt od dnia 7 grudnia 2014 roku do 15
czerwca 2015 roku. Suma ubezpieczenia wynosita 6 000 000 zl. Rata ubezpieczenia plata dnia do dnia 15 grudnia
2014 roku wynosilta 299 zl.

Dowéd:

- wydruk o danych z polisy k. 43.

W dniu 7 grudnia 2014 roku P. I. i G. H. sprzedali A. M. samocho6d osobowy F. (...) nr rej. (...) za cene 2050 zl.
Dowéd:

- umowa k. 47.

W dniu 24 sierpnia 2015 roku samochéd F. (...) nr rej. (...) zostal zezlomowany.

Dowéd:

- zaSwiadczenie k. 8v.

W dniu 2 grudnia 2015 roku (...) Spétka Akcyjna V. (...) w W. zawarla z (...) Sp6tka Akcyjna we W. umowe przelewu
wierzytelno$ci, ktorej przedmiotem byly wierzytelnoéci szczegdlowo oznaczone w Zalgczniku nr 3 do powyzszej
umowy (plik programu M. (...) na plycie DVD). Zalacznik nr 4 do powyzszej umowy stanowi umowa o przekazaniu
danych osobowych z dnia 2 grudnia 2015 roku. Na plycie DVD w pliku programu M. (...) znajduja sie nastepujace dane:

- Lp. (...);

- ID klienta (...);

- rodzaj ubezpieczenia: obowigzkowe komunikacyjne;

- nazwa kontrahenta: A. M.;

- dane adresowe: (...)-(...) R., ulica (...);

- numer polisy: (...);

- zawarta: 15 grudnia 2014;

- poczatek i koniec okresu: 7 grudnia 2014 — 15 czerwca 2015;

- termin platnosci: 15 grudnia 2014;



- kwota w PLN: 286,00;
- marka i model: F. (...);

- nr pojazdu:(...);

-nrvin (...);
- PESEL (...).
Dowdd:

- umowa przelewu wierzytelnosci k. 16-25;
- dokumentacja na plycie DVD k. 48.

W dniu 2 grudnia 2015 roku A. K. dzialajac w imieniu (...) Spotki Akcyjnej we W. zlozyt o§wiadczenie, ze dochodzona
niniejszym pozwem wierzytelno$¢ zostala nabyta na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawartej

w W. w dniu 2 grudnia 2015 roku pomiedzy (...) Spétka Akcyjna we W. a (...) Spotka Akcyjna V. (...)

wW..

Dowdd:
- o$wiadczenie k. 44.

W dniu 19 kwietnia 2016 roku (...) Spélka Akcyjna we W. sporzadzila dla A. M. informacje o cesji wierzytelnoSci
wynikajacej z zawartej przez A. M. z (...) Spotka Akcyjna V. (...)

w W. umowy ubezpieczenia. Tego samego dnia (...) Spoétka Akcyjna

we W. sporzadzila wezwanie do zaplaty dla A. M. na kwote 316,14 z}

w terminie do dnia 29 kwietnia 2016 roku.

Dowod:

- pismo k. 45;

- wezwanie do zaplaty k. 46.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zaoferowanych przez strony.

Sad oddalil wniosek powddki o zobowiazanie (...) SA (...) do przedlozenia polisy nr(...) oraz ztozenia o§wiadczenia, ze
w dniu 2 grudnia 2015 roku doszlo do sprzedazy wierzytelnoSci na rzecz powoda wynikajgcej z umowy ubezpieczenia
nr (...) zawartej pomiedzy (...) a A. M. jako spdzniony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powodztwo za bezzasadne. Dochodzac do
powyzszej konstatacji Sad Rejonowy kierowal sie nastepujaca wykladnia przepiséw prawa.

Zgodnie z art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptaci¢ skladke.

Sad oddalil powddztwo, poniewaz powodka wbrew obowiazkowi wynikajacemu
z art. 6 k.. nie dolgczyla zadnych dokumentéw, z ktérych wynikaloby, Ze pozwany jest zobowiazany do
zaplaty powddce kwoty 316,14 zl. Powodka nie udowodnila faktu zawarcia umowy ubezpieczenia, z ktorej



wywodzila roszczenie o zaplate. W toku postepowania pozwany konsekwentnie zaprzeczal faktowi zawarcia umowy
ubezpieczenia z poprzednikiem prawnym powodki. Zgodnie z art. 6 k.c. i 232 zd. 1 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu
zawarcia powyzszej umowy obcigzat powddke jako strone wywodzaca z tego faktu korzystne dla siebie skutki prawne.
Powodka dolaczyla do akt sprawy jedynie niepodpisany wydruk zawierajacy dane z polisy z dnia 26 sierpnia 2016
roku, ktérego nie mozna uznaé za dokument.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze niepo$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem wydruki komputerowe i kserokopie
dokumentow nie stanowig dokumentu. W §wietle przepisow k.p.c. i orzecznictwa Sadu Najwyzszego przez dokument
rozumie sie jego oryginal, a wyjatki, kiedy oryginal moze by¢ zastapiony przez odpis (kserokopie), okresla ustawa.
Nieposwiadczone za zgodno$¢ wydruki czy kserokopie nie sa dokumentami.

(tak shusznie: Zyznowski T., Komentarz do art. 129 Kodeksu postepowania cywilnego,
LEX 2013).

Powodka nie przedlozyla oryginalu umowy ubezpieczenia z ktorej wywodzila swoje roszczenia, tak zatem nie
udowodnita istnienia i wysokoSci roszczenia. Na marginesie wskaza¢ rowniez nalezy, ze powodka nie przedlozyla
zadnych dowodéw nadania ani doreczenia pozwanemu zawiadomienia o cesji wierzytelnoSci i wezwania do zaplaty, a
wiec nie mozna uznad, iz przedmiotowa umowa (gdyby istniala) zostala skutecznie rozwigzana.

Reasumujgc powodka nie wykazala, ze przystuguje jej wierzytelno$¢ wobec pozwanego, tak zatem nie wykazata
zasadnosci zadania od pozwanego kwoty 316,14 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 19 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty. W konsekwencji Sad oddalil powodztwo.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. Pozwany wygrat proces,
ale nie ponio6st zadnych kosztéw, tak zatem orzekanie w tym zakresie bylo zbedne.



